UCHWALA NR XXIII/ 154 /08
RADY GMINY KOLOBRZEG
Z. DNIA 14 SIERPNIA 2008 ROKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Kolobrzeg

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z p6zn. zm. ) — Rada Gminy Kotobrzeg po zapoznaniu si¢ z wynikami badania
skargi przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona na wojta gminy przez .................... na bezczynnos¢
i przewlekle zatatwienie sprawy jest niezasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu
stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Kotobrzeg

Krzysztof Szopik



Uzasadnienie:

Komisja Rewizyjna w dniu 10 lipca 2008 r. zgodnie z decyzja Rady Gminy Kotobrzeg
rozpatrzyla skarge ztozong na bezczynno$¢ i przewlekte zalatwianie sprawy przez Wojta
Gminy Kotobrzeg.

Rozpatrujac skargg, Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze sprawa, ktorej ona dotyczy
tj. wydanie postanowienia 0 wszczgciu postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci 1 w
przypadku pozytywnego przebiegu procedury wydanie decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomosci.

Komisja zapoznala si¢ z dokumentacja przedstawiong przez Urzad oraz wystuchata wyjasnien
0sOb merytoryczne prowadzacych sprawe.

Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, ze urzad powinien zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki, jednakze warunkiem niezwlocznego zatatwienia sprawy jest przedstawienie przez
zainteresowang osobe¢ odpowiednich dokumentow wymaganych w sprawie.

W  przypadku rozpatrywanej skargi brak bylo inicjatywy 1 zaangazowania
W postepowanie ze strony skarzacej sie, objawialo si¢ to brakiem reakcji na sygnaly ze strony
urzedu o uzupehienie ztozonego wniosku o stosowne dokumenty jak np.: pelnomocnictwa
czy wczesniejszego wyroku sagdu w sprawie.

W zwigzku z wptywem od skarzacej si¢ nastepnych wnioskéw w tej samej sprawie lecz
réznych w tresci zadania, powstaty watpliwosci co do oczekiwan wnioskodawcy, tzn. czy
nalezy przeprowadzi¢ rozgraniczenie nieruchomosci czy wlasciwym jest tylko wskazanie jej
granic.

W tej sprawie Urzad wystapit do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Kotobrzegu o analize zgromadzonej tam dokumentacji geodezyjnej
dotyczacej spornych nieruchomosci. Geodeta Powiatowy potwierdzil, Zze wczesniej dokonane
byly cztery opracowania dotyczace granic nieruchomos$ci oraz wydany byl wyrok Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 05.04.1982 r. rozstrzygajacy przebieg spornej granicy
wewnatrz budynku mieszkalnego, ktory nie zostat przez strony zrealizowany.

Tak wigc brak konsekwencji wczes$niejszych postgpowan oraz przedluzanie
si¢ termindéw zatatwiania sprawy wynikalo z winy samego zainteresowanego
jak 1 z przyczyn niezaleznych od urzedu. Jednocze$nie zostato bezspornie ustalone, Zze Pani
Kalinowska byta na biezaco informowana o przebiegu procedury nie wnoszac ze swojej
strony uwag co jej przebiegu.

Analiza dokumentow 1 przebieg wczesniejszych czynnosci geodezyjnych wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia procedury rozgraniczenia, czego konsekwencja bylo wydanie
przez Wojta w dniu 25.03.2008 r. postanowienia o wszczeciu procedury rozgraniczenia.
Ostatnie dokumenty w sprawie skarzaca dostarczyta
w dniu 4 czerwca 2008 .

Do wilasciwego przeprowadzenia procedury rozgraniczenia pozostalo wskazania
uprawnionego geodety — co byto takze obowigzkiem wnioskodawcy o przeprowadzenie
rozgraniczenia - , jednakze z uwagi na kwestionowanie przez skarzaca si¢ wczesniej
prowadzonych prac geodetow co do przebiegu granic spornej nieruchomosci wystepuja
trudno$ci w pozyskaniu geodety do przeprowadzenia czynno$ci rozgraniczenia. Urzad ze
swojej strony wykazat daleko idace zaangazowanie si¢ w sprawie i1 zrozumienie dla zasad
wspotzycia spolecznego wyrgczajac w wielu czynnosciach wnioskodawece.

W obecnej sytuacji w ocenie Komisji skargg nalezy uzna¢ za bezzasadng.






