Uchwala Nr XLVIII/520/14
Rady Miejskiej w Karlinie
Z dnia 27 czerwea 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Karlina,

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)
w zwigzku z § 81 ust. 1 1 5 uchwaly Rady Miejskiej w Karlinie
Nr XXXVII/341/09 z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie Statutu Gminy Karlino
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2009 r. Nr 59,
poz. 1565 z pdézn. zm.), Rada Miejska w Karlinie, po uprzednim zbadaniu skargi
przez Komisj¢ Rewizyjng uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznac za bezzasadng skarge Pana Bogdana Pitkowskiego z dnia 21 stycznia
2014 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Karlina.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgey Rpdy Micjskicj

Piotr Gridsdz




Zalacznik

do uchwaty nr XLVIII/520/14
Rady Miejskiej w Karlinie

z dnia 27 czerwca 2014 1,

UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XL VIII/520/14
Rady Miejskiej w Karlinie
z dnia 27 czerwca 2014 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Karlina

W dniu 5 lutego 2014 r. wptyneto do Biura Rady Miejskiej w Karlinie pismo
Pana Bogdana Pitkowskiego z dnia 21.01.2014 r. zatytulowane ,Skarga na
burmistrza Karlina w zwiazku 2z naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych”. Po doktadnej i rzetelnej analizie tresci ww. pisma stwierdzié
nalezy, ze postawione w niej zarzuty sa bezzasadne w formie i tresci.
Stanowisko w tej sprawie Burmistrz Karlina wyrazit w pi$mie
5G.033.7.15.2014.KF z dnia 13.05.2014 r. skierowanym do Radnych Rady
Miejskie;.

W skardze Pan Bogdan Pitkowski zarzucit, ze cyr. ,, umowa podpisana przez
burmistrza Karlina jest bardzo niekorzystna dia Gminy Karlino, co postaram sie
wykaza¢ w dalszej czesci tego pisma. W odpowiedzi na moje pismo burmistrz
informuje mnie, ze obiekty: Urzqd Miejski, Targowisko, Hala Sportowa,
Przystari Kajakowa, Budynek przy ul. Szymanowskiego 17, nie posiadajq
pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe,
poniewaz na przystani kajakowej znajdujq sie pojemniki do zbidrki selektywnej,
w odleglosci 10 metréw od ogrodzenia targowiska po drugiej stronie ulicy
znajdujq si¢ pojemniki do zbidrki $mieci selektywnych, w wypadku budynku przy
ulicy Szymanowskiego, gdzie miesci sie (Straz Miejska, Policja, Zaktad Oswiaty,
ZMiGDP, Gminne Centrum Informacji, archiwum, muzeum) pojemniki 5q
w odleglosci okoto 15 metréw od budynku.”

Zawarte ww. piSmie stwierdzenia Radnego, $wiadczace rzekomo ,dobitnie
o nieprawidlowosciach z ktorymi mamy do czymienia w Gminie Karlino”
w zwigzku z ,niekorzystng”, jego zdaniem, umowa zawarta na ,,Wywdz
odpadéw zmieszanych z obiektow gminnych” Nr 30/2013 z dnia 1 lipca 2013 r.
nie znajduja swego odzwierciedlenia i potwierdzenia w $wietle istniejacego
stanu faktycznego. Ww. umowa Nr 30/2013 zawarta pomiedzy Gming Karlino,
reprezentowang przez Burmistrza Karlina, Waldemara Misko — zwanym
Zamawiajacym, a Zakladem Ustugowo — Handlowym ,, JOD-KAR” Zdzistaw
Jodko — Wykonawca na ,,Wywdz odpadéw zmieszanych z obiektéw gminnych”
zostata podpisana po przeprowadzonym postgpowaniu w formie zapytania



ofertowego w sposéb i trybie przyjetym w wewngtrznych przepisach prawa
z tego zakresu. Przedmiotowe przepisy zostaly okreslone w Zarzadzeniu
Nr 0g.0050.121.2011 Burmistrza Karlina z dnia 7.10.2011 r. w sprawie
regulaminu postgpowania przy udzielaniu zamdwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajqcej wyrazonej w zlotych réwnowartosci 14.000 euro, wraz ze
zmianami opublikowanymi w Zarzadzeniu Nr 132/2011 Burmistrza Karlina
z dnia 24.10.2011r., Zarzadzeniu Nr Og. 0050.47.2012 Burmistrza Karlina
z dnia 18.05.2012r. Ustalona warto$¢ szacunkowa zamoOwienia przez
pracownika prowadzacego p. M. Debek (obecnie Decyk) na kwotg 55.000 zi., t).
12.669,40 euro netto, znalazta swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym (dla potrzeb analizy przyjeto warto$é realizowanych przez Gmine
tego typu zaméwien udzielonych w terminie 12 miesigcy poprzednich oraz
dodatkowo oparto si¢ o poprzedni rok budzetowy tj. okres 2012r. — zgodnie
7z art. 34 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych). Zapytanie ofertowe — wg
dotaczonych do akt sprawy zwrotnych poswiadczen odbioru, zostato rozestane
do 7 pomiotéw zajmujacych si¢ przedmiotowa dziatalnoscia. Na w/w
.zapvtanie” do tut. Urzedu wplynat tylko jeden ..formularz ofertowy”, ztozony
przez Zaktad Ustugowo Handlowy ,JOD KAR” z siedzibg w Krzywoplotach,
zawierajacy cene brutto w kwocie 496,80 zt za 1 Mg. wywiezionego odpadu,
a wiec zgodna z kwota ustalong w Uchwale Nr XXXVI/370/13 Rady Miejskiej
w Karlinie z dnia 24.06.2013r. za ponoszenie oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy (§ 1 pkt.1- kwota 115 zl. netto za 1/m?
oraz 80 zi. netto za 1 m® za odpady zbierane w sposdb selektywny). Zgodnie
z postanowieniami zawartymi w ww. Zarzadzeniach Burmistrza Karlina -
wyrazono zgode na realizacje zamowienia o wartosci szacunkowej powyzej
4.000 euro, a ponizej 14.000 euro przez Burmistrza Karlina, a w dniu
25.06.2013r. w przedmiotowym postgpowaniu sporzadzono ,,Notatke stuzbowq
z rozeznania cenowego”, dokumentujaca dokonanie wyboru oferty. W zwiazku
z powyzszym nie mozna wigc stwierdza¢ o jakiejkolwiek nieprawidtowosci
z tego zakresu. Majac natomiast na uwadze wplyw tylko jedne; noferty”
z przedmiotowego zakresu (zgodnej zreszta z wymogami formalnymi i ustalong
kwotag w/w Uchwale Rady Miejskiej), trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
$wiadczacym, iz jest ona ,,niekorzystna” dia Gminy Karlino.

Ponadto, zgodnie z § 7 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Karlino pojemniki do selektywnej zbiérki odpadow komunalnych
usytuowane w miejscach ogoélnodostepnych na terenie gminy przeznaczone sg
dla mieszkancéw. Przedsiebiorcy, jednostki organizacyjne gminy itp. nie maja
prawa wrzucania odpadow zbieranych selektywnie do tych pojemnikéw gdyz
uniemozliwiloby to rozréznienie wiascicieli poszczegélnych frakeji odpadow
a tym samym narazilo by mieszkancéw na zwigkszenie kosztow. Zgodnie
z podjetymi uchwatami w tym zakresie nieruchomosci zamieszkate objete sg
tym systemem.



Pismem z dnia 20.02.2014 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit sie do
Pana Bogdana Pitkowskiego poinformowat, ze pismo zatytulowane ,,Skarga na
burmistrza Karlina w zwiazku z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych)
nie moze byé uznane za skarge poniewaz nie zostalo skierowane w celu
rozpatrzenia do wlasciwego organu jakim jest Rada Miejska w Karlinie. Na
podstawie § 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 marca 2002 r.
w sprawie organizacji i przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U.
z 2002 r. Nt 5, poz. 46) wezwal do sprecyzowania czy jest to skarga, ktora ma
by¢ rozpatrzona przez Radg Miejska w Karlinie, jesli tak to w jakim zakresie,
czy jest to tylko pismo informujace o przekazaniu skargi do wymienionych
w naglowku organéw.

W odpowiedzi na ww. pismo W dniu 21.02.2014 r. Bogdan Pitkowski
odpowiedzial, ze jest to skarga, ktore] podstawowym adresatem jest Rada
Miejska w Karlinie.

Pismem z dnia 19.03.2014 r. Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zwrocila si¢
do Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska Pawla
Filipowicza o przygotowanie do dnia 26.03.2014 r. rachunkow i faktur
dotyczacych wywozu $mieci z wymienionych w pismie placowek za okres od
01.01.2013 do 28.02.2014 r. (z rozbiciem na miesiace) a takze dokumentow
" potwierdzajacych odbiér od przewoznika odpadéw na wysypiskach $mieci.
Pomimo, ze kierownik referatu nie powinien by¢ adresatem pisma — pismem
7 dnia 26.03.2014 r. udzielit odpowiedzi na ww. pismo oraz dolaczyt kopie
faktur za wskazany powyzej okres.

Zgodnie z opinia radcy prawnego Aleksandra Twarowskiego, sporzadzona na
wniosek Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Pani Grazyny Tomczyk a ktorg
przekazano do Przewodniczacego Rady Miejskiej w dniu 15.05.2014, ,, Rada nie
ma Zadnego upowaznienia do naktadania obowiqzkéw na jakiegokolwiek
pracownika gminy ani do wydawania polecers osobom, dla ktérych pracodawcq
jest wdjt. Nie jest réwniez upowazniona do zobowiqzania wéjta do wydawania
polecetr okreSlonej  trefci pracownikom”. PowyZsze ma potwierdzenie
w rozstrzygnieciu nadzorezym N.IL.091 1/383/10 z dnia 14.12.2010 r. (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego z 2011 r. Nr 22, poz. 590) Wojewody Lubelskiego a takze
w stanowisku Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie w uchwale z dn.
04.01.2012 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012 r. poz. 2671). W swietle
powyzszego tym bardziej nie jest wiec uprawniona do naktadania obowiazkow
na pracownikéw urzedu gminy komisja rady, ktdra jest wewnetrznym organem
rady (§ 14 pkt 3 i 4 Statutu Gminy Karlino). To samo dotyczy gminnych
jednostek organizacyjnych (jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow
budzetowych), dla ktérych Burmistrz Karlina jest zwierzchnikiem stuzbowym
(art. 33 ust. 5 ws.g.), i ktérych ma prawo zatrudniaé i zwalniaé¢ (art. 30 ust. 2
pkt. 5 ws.g.). Natomiast kontrola spotek prawa handlowego odbywa si¢ na



zasadach okreslonych W Kodeksie Spotek Handlowych, tj. przez stosowne
organy spotek (rad¢ nadzorcza, komisje rewizyjna spotki). Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej nie jest uprawniona do dokonywania kontroli spotek bedacych
gminnymi osobami prawnymi (a taka osoba prawng jest Zarzad Obiektow
Sportowych, Turystycznych { Rekreacyjnych Sp. z 0.0. €Z¥ Zarzad Budynkow

Komunalnych Sp. Z 0.0.).

Komisja nie odniosta sie merytorycznie do zarzutéw zawartych W skardze
a zaczela przeprowadzaé samowolng, kontrole bowiem zgodnie Z § 82 Statutu
Gminy Karlino o podjeciu czynnosci kontrolnych Komisja Rewizyjna
powiadamia na pismie Burmistrza, kierownika. kontrolowanej jednostki,
przewodniczacego Rady co najmniej na 7 dni przed przystapieniem do kontroli,

okreélajac zakres 1 termin kontroli.

Pismem nr §G.033.7.14.2014 z dnia 9.05.2014 r. Burmistrz Karlina zwrocit si¢
do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej p. Grazyny Tomczyk z prosba
o udzielenie szeregu informacji oraz zadaniem wylaczenia pana Bogdana
Pitkowskiego, bedacego czlonkiem Komisji Rewizyjne] Z prowadzonego
postgpowania W przedmiotowej sprawie. Na dzieh dzisiejszy na powstale
watpliwosci poparte rzeczowa, argumentacja odpowiedzi nie otrzymad.

Na zaproszenie Z dnia 31.03.2014 r. Komisji Rewizyjnej, pismem Z dnia
4 kwietnia 2014 r, stwierdzono, 7€ Z powodu nawalu pracy, osoby
odpowiedzialne za poszczegolne zadania, w tak krotkim czasie (termin
dostarczenia dokumentow wyznaczono na 07.04.2014r.) nie sg W stanie
przygotowal danych oraz dokumentow, O ktéorych mowa byla w pismie.
Zaproponowano termin dostarczenia WW. dokumentow na dzie 20.04.2014,
W zwiazku z tym, 7€ byl to okres §wigteczny, dokumenty te zostaly przedlozone

w dniu 23.04.2014 1.

Majac powyzsze na uwadze po dokonaniu analizy dokumentow wnosi sie do
Rady Miejskiej 0 uznanie skargi za bezzasadna, gdyZ przediozone dokumenty
byly wystarczajace do jej rozpatrzenia. Ponadto Rada Miejska nie jest organem
wiasciwym do stwierdzenia naruszenia dyscypliny finansow publicznych .



