UCHWALA NR LX1/502/2023
RADY GMINY KOLOBRZEG

z dnia 23 listopada 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi na Uchwale Nr
XXV1/251/2021 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesci obrebu Dzwirzyno, w granicach dzialki
0 numerze ewidencyjnym 765/2

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Szczecinie na Uchwale Nr XXV1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca
2021 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czesci
obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kotobrzeg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Julian Nowicki
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Zalacznik do uchwaly

Nr LX1/502/2023

Rady Gminy Kolobrzeg

z dnia 23 listopada 2023 roku

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromtynska 10 , 70 - 561 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Prokuratury Regionalnej w Szczecinie
ul. Mickiewicza 153, 71-260 Szczecin

Organ: Rada Gminy Kotobrzeg
ul. Trzebiatowska 48 ,,a”, 78-100 Kotobrzeg

Odpowiedz na skarge

wniesiong przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie, pismem z dnia 24
pazdziernika 2023 roku (dorgczong w dniu 26 pazdziernika 2023 r.), na uchwale Nr
XXV1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2021 r., poz. 1817) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesci obrebu Dzwirzyno, w granicach
dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) niniejszym przekazuj¢ skarge na Uchwatg Nr
XXV1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w cze$ci obrebu
Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2 wraz z aktami sprawy i
Wwnosze O:
1. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;,
2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Kolobrzeg kosztow postgpowania w tym
ewentualnych kosztow zastgpstwa procesowego,
3. przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub
jego petnomocnika,
4. Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zawartych w aktach sprawy i/lub:
a. studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kolobrzeg - zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XX1/217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z
dnia 29 pazdziernika 2020 r.;
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b. dokumentu autorstwa M. Zimnicka-Pluskota, D. Spieczynski, z zespotem, ,,Waloryzacja
przyrodnicza Gminy Kotobrzeg”, Biuro Konserwacji Przyrody s.c., Szczecin, luty 2015
r.

c. dokumentu autorstwa M. Nowakowska, M. Otubiec, ,,Opinia hydrogeologiczna dla
potrzeb hotelu turystycznego z kompleksem basenowym z wykorzystaniem wody
geotermalnej Dzwirzyno, dzialka nr 765/2 gmina Kotobrzeg, powiat koszalinski,
wojewodztwo zachodniopomorskie”, MK Geologia, Stupsk, lipiec 2020 r.

d. dokumentu autorstwa P. Molenda, W. Zakrzewski, ,,Inwentaryzacja i waloryzacja
przyrodnicza dziatka nr 765/2, w Dzwirzynie, gm. Kotobrzeg”, Pracownia Ochrony
Srodowiska Pawel Molenda, Szczecin, Sierpien 2020 r.

e. dokumentu autorstwa G. Kosturek, ,Prognoza oddziatywania na $rodowisko
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czgséci
obrebu Dzwirzyno, obejmujacych dz. nr 12/5, 765/2 1 819;

f. dokumentu autorstwa R. Majki, ,,Prognoza skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czesci
obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2, 2020 r.”;

g. protokotu z dnia 2 pazdziernika 2020 r. z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad
przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czgsci obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o
numerze ewidencyjnym 765/2;

wszystkich dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz ww. dowodow na fakt i

okolicznos$¢ braku istotnego naruszenia przez organ zasad sporzadzania planu miejscowego,

trybu jego sporzadzania, wlasciwosci organdéw w tym zakresie, a w nadto dokonania przez
organ analiz i poczynienia ocen w obszarach wymagan tadu przestrzennego, w tym

urbanistyki i architektury, rozpoznania i uwzglgdnienia przez organ interesu publicznego i

interesOw prywatnych, a takze przyjecia za podstawe planu wynikéw analiz ekonomicznych,

srodowiskowych 1 spotecznych.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2021 roku Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwate Nr
XXV1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w cze$ci obrebu
Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2.

Skarzacy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2023 roku zaskarzyt przedmiotowa uchwate w catosci
I wniost o stwierdzenie jej niewaznosci w calosci zarzucajac istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
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2023 r. ,poz. 259 z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.z.p. , wskazanych w art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art.
1 ust. 3 u.p.z.p., a polegajace na:

- dowolnym okresleniu parametréw zabudowy terenu funkcjonalnego objetego wskazang
uchwala w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy w sposdb istotnie odbiegajacy od
warunkow poprzednio obowigzujacy dla tego terenu funkcjonalnego, a takze od warunkow
obowigzujacych dla sgsiednich terenéw, bez uwzglednienia 1 wywazenia interesOw prywatnych
oraz interesu publicznego, a przy uwzglednieniu wylacznie interesu wtasciciela dziatki bedacej
przedmiotem uchwaty, co stanowito przekroczenie wtadztwa gminy,

- zaniechaniu uwzgledniania wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
zaktadajacych uksztattowanie przestrzeni tworzacej harmonijng calo$¢, poprzez przyjecie
regulacji dotyczacej parametréw zabudowy terenu funkcjonalnego objetego wskazang uchwata
w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy w sposéb zaprzeczajacy realizacji celow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty skarzacy wskazal, iz:

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat przyjety dla jednej dziatki
ewidencyjnej, a parametry i wskazniki zabudowy determinowaty wylacznie potrzeby i plany
wlasciciela dziatki;

- organ nie dokonal oceny i wywazenia interesu publicznego, bowiem plan obejmowat jedna
dziatke, na ktorej nie jest planowana zadna inwestycja publiczna;

- organ nie skonfrontowal jednostkowego interesu wiasciciela dziatki nr 765/2 z interesem
publicznym, nie rozwazyl réwniez interesow prywatnych wilascicieli innych, sasiednich
dziatek, przyjmujac interes wilasciciela dziatki nr 765/2 za jedyny wyznacznik ksztattowania
tadu przestrzennego i okreslit takie warunki oraz parametry, ktore pozwolityby zrealizowac
planowang przez wtasciciela inwestycje;

- zapisy poprzednio obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W
zakresie wysoko$ci zabudowy oraz geometrii dachu stanowity, iz: — odnosnie do budynkow
turystycznych — dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej ilosci kondygnacji i realizacj¢ poddasza
z dachem spadzistym o wysokosci kalenicy ponad najwyzej potozng krawedz stropodachu do
4,0 m z dopuszczeniem w tym $cianki kolankowej o wysokosci do 0.9 m; nachylenie potaci
dachowych od 25° do 40°, pokrycie materiatem dachoéwkopodobnym lub gontem bitumicznym
w kolorze ciemnej zieleni; - odnosnie do zabudowy zaplecza obstugi o$rodka — do 2
kondygnacji, wysoko$¢ kalenicy do 8,5 m, dach dwuspadowy, nachylenie potaci dachowych
od 25° do 35°, pokrycie materiatem dachowkopodobnym lub gontem bitumicznym w kolorzez
ciemnej zielenti;

- parametry zabudowy sasiednich dziatek opisano w sposob zblizony do poprzednio
obowigzujacych warunkow dla dziatki nr 765/2;

- uregulowanie parametréw zabudowy w zaskarzonej uchwale dla jednej tylko dziatki w sposob

odmienny od pozostatej przestrzeni nie zapewnia fadu przestrzennego.
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Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz osig argumentacji
przytoczonej w skardze jest twierdzenie jakoby Rada Gminy Kolobrzeg przy wprowadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesSci obrebu
Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2 niec zrealizowata nakazu
wazenia interesu publicznego 1 interesow prywatnych, co rzekomo mialoby zostaé
potwierdzone w tres$ci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Na gruncie tego stwierdzenia
zbudowana jest zas dalsza, w dodatku bardzo ogolnikowa sugestia, jakoby u podstawy
powyzszego uchybienia stata inspiracja wytacznie prywatnymi interesami witasciciela dziatki
nr 765/2, natomiast skutkiem tegoz samego uchybienia miata by¢ dowolnos¢ wprowadzonych
parametrow zabudowy, niedajaca si¢ zdaniem autora skargi pogodzi¢ z fadem przestrzennym

dla objetego planem terenu.

Tymczasem za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8
czerwca 2022 r., (sygn. akt II SA/Gd 720/21) wskaza¢ trzeba, iz warunkiem wkroczenia w
uprawnienia wlascicielskie przy sporzadzaniu planu, a takze warunkiem realizacji zgtaszanych
przez podmioty zewngtrzne wobec organdw samorzadu, zagdan w formie wnioskoéw, uwag i
dyskusji publicznej oraz ich oceny dokonywanej przez organy gminy, jest zachowanie zasady
proporcjonalnos$ci. Zachowanie proporcjonalnosci w tresci planéw miejscowych oznacza, ze w
trakcie procedury sporzadzania tych aktow nastgpito wywazenie interesOw publicznych i
prywatnych. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I1 OSK 437/08, (LEX nr 490102),
NSA stwierdzit, ze w zagospodarowaniu przestrzeni "interes spoteczny" nie zyskat prymatu w
odniesieniu do interesu jednostki, co oznacza obowigzek "rozwaznego wywazania" praw
indywidualnych obywateli 1 interesu spotecznego w procesie planowania przestrzennego. W
ocenie NSA podstawowa zasada rowno$ci wobec prawa stwarza nakaz wywazania wszystkich
interesOw, jakie wystepuja w danej sprawie, a istota wywazania opiera si¢ na prawidtowej
realizacji dwoch elementow tej zasady - wywazaniu warto$ci interesoOw 1 rezultacie wywazenia.
Nakaz wywazania jest naruszony, gdy: (1) w ogole nie doszto do wywazania, (2) do procesu
wywazania nie zostaly wlaczone wszystkie wymagajace wywazania interesy, (3)
bezpodstawnie przyjeto regute dominacji ktéregokolwiek interesu badZ naruszono zasade

sprawiedliwosci.

Stwierdzi¢ wszak nalezy, ze wbrew sugestiom skargi w zaskarzonej uchwale nie ma
potwierdzenia rezygnacji przez organ z realizacji nakazu wyrazonego w art. 1 ust. 3 u.p.z.p. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano jedynie, ze ,nie zachodzila koniecznosé
dokonania wywazenia interesu publicznego oraz interesow prywatnych”, co oczywiscie nie jest
réwnoznaczne ze wskazaniem, ze organ nie podjal si¢ samego wywazania tych interesow.
Stwierdzenie zawarte w zaskarzonej uchwale wskazuje jedynie na brak koniecznosci

rozstrzygania (a wigc dokonania rzeczonego wywazenia) przez organ miedzy niedajgcymi si¢
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pogodzi¢, sprzecznymi interesami na linii interes publiczny — interes prywatny, czy tez migdzy
poszczegblnymi interesami prywatnymi. Zreszta powyzsze wprost wynika z dalszej czesci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, gdzie wprost wskazano, ze:

- na obszarze objetym planem nie przewidziano realizacji zadan rzadowych i samorzadowych,
jak réwniez brak jest potrzeb rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym. Do sporzadzenia planu Rada Gminy Kotobrzeg przystgpita Uchwalg Nr
VI11/71/2019 z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czes$ci obrgbu Dzwirzyno, na
wniosek wiasciciela terenu, w celu dostosowania parametrow 1 wskaznikow zabudowy oraz
zagospodarowania terenu do aktualnych warunkow 1 potrzeb inwestycyjnych.
W obowigzujacym obecnie ,Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Dzwirzyno” (Uchwata Nr 1X/53/2007 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia
31 maja 2007 r.) dziatka nr 765/2 potozona jest w liniach rozgraniczajacych terenu
oznaczonego symbolem A 19UT - terenu zabudowy ustug turystycznych (os$rodek
wypoczynkowy, zaplecze obstugi osrodka, urzadzenia rekreacji). Parametry zabudowy
I zagospodarowania ustalone w planie z roku 2007 nie odpowiadajg aktualnym potrzebom
inwestycyjnym, co za tym idzie — konieczne byto wprowadzenie niezb¢dnych zmian do planu
miejscoweqo;

- w planie uwzgledniono ponadto w szczegodlnosci postanowienia rozdzialu ,,ZaloZenia
programowo-przestrzenne” Studium, gdzie okreslono, ze ,,Glownym celem wszelkich
dziatan wladz samorzgdowych powinno by¢ dgienie do rozwoju w pasie nadmorskim
inicjatyw turystycznych i uzdrowiskowych o bardzo wysokim standardzie. Obiekty te powinny
byé konkurencyjne dla innych obiektow znajdujgcych sie¢ w pasie nadbaltyckim” a takze
wskazano na potrzebe ,,Wprowadzenia zainwestowania i dzialan umoZliwiajgcych
wydluZenie sezonu turystycznego poza okres letni i uniezaleiniajgcych w pewnym stopniu od
warunkow pogodowych’.

Organ mial na uwadze, ze gminy, ,,wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie
chronionego prawa wlasnos$ci, obowigzane sa stosowa¢ takie $rodki prawne, ktére beda
najmniej ucigzliwe dla poszczegodlnych podmiotow oraz pozostang w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celow. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ujawniajg si¢ (cho¢ nie zawsze — uwaga wiasna) sprzeczne
interesy roéznych podmiotdéw, jak i kolizje interesow miedzy poszczegdlnymi czlonkami
wspolnoty samorzgdowej a samg wspolnota. Niewatpliwie rozstrzyganie tych konfliktow (o ile
zajdzie taka konieczno$¢ — uwaga wlasna) w procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo
wywazenia interesu poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej

wspolnoty samorzadowe;.
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Zachowanie wtlasciwej rownowagi pomigdzy wartosciami chronionymi konstytucyjnie i
ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogoélnego nad jednostkowym i odwrotnie"
(wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2019 r. I OSK 2118/17, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2018
r., 11 OSK 1780/16, LEX nr 2521485).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze skarga nie precyzuje jaka sprzecznos¢ miataby zachodzi¢ i
miedzy jakimi interesami rzeczywiscie miataby wystepowac. Zdaniem organu tylko
rzeczywiste wystgpienie tej sprzecznosci wymagatoby dokonania wywazenia, jako koncowego
efektu realizowanego nakazu z art. 1 ust. 3 u.p.z.p. Przyczyna tego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢
W ocenie organu oczywista.

Wprowadzony plan nie tylko nie uszczuplat w sposob istotny zadnego ze wskazanych w art. 1
ust. 3 u.p.z.p. interesow, w szczego6lnosci publicznego, ale nadto nie statuowat faworyzowania
jednego interesu kosztem drugiego, czy pozostatych. Podkreslenia takze wymaga, ze skarzacy
w oparciu o fragmentarycznie przywotywang tre$§¢ uzasadnienia uchwaty koncentruje si¢ na

rzekomym btgdzie utozsamiania przez organ interesu publicznego z inwestycja publiczng.

Tymczasem juz cho¢by ze wskazanych wyzej okoliczno$ci wynika, ze uogdlniony cel dazen i
dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych
spoteczno$ci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym (definicja interesu
publicznego wg art. 2 pkt 4 u.p.z.p.) zostat okre$lony za pomocg odwotania si¢ do zatozen i

postanowien Studium, w szczegdlnosci w  zakresie pozostajacych celem Wspolnoty
oczywistych potrzeb rozwojowych i inwestycyjnych.

Z tej perspektywy nie tylko nie sposob twierdzi¢, ze organ nie rozpoznat charakteru, rodzaju i
odrebnosci poszczegodlnych intereséw, ale nadto aby li tylko z tego powodu zaniechal wazenia
tych interesow. Bylo wprost przeciwnie, bowiem mimo dokonanego rozpoznania interesow i
prawidtowego ich postrzegania organ mogt w okoliczno$ciach sprawy przyjac, ze nie
zachodzita konieczno$¢ finalnego dokonania wywazenia interesu publicznego oraz interesow
prywatnych, bowiem w przedmiotowym przypadku nie pozostawaty one sprzeczne, lecz w
istocie byly komplementarne, tj. wzajemnie uzupeknialy sig.

Ten stan w ocenie organu nie ulegt zmianie, co nie oznacza ze organ na etapie planowania nie
brat pod uwage potrzeb tych interesow (wazenie). Stanowczego przy tym podkreslenia
wymaga, ze podjecie skarzonej uchwaty nie tylko uwzgledniato potrzeby inwestycyjne
wnioskodawcy, lecz w pelni zaspokajato potrzeby lokalnej spotecznosci (a tym samym
potrzebe uwzglednienia interesu publicznego) wyrazajace si¢ w szczeg6lnosci w uzyskaniu w
ten sposob znaczacego dodatkowego dochodu stanowigcego roznice miedzy wysokoscig

podatku od nieruchomosci w dotychczasowej wysoko$ci a oczywiscie (dane z prognozy
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finansowe] sporzadzanej na potrzeby projektu planu zagospodarowania przestrzennego)
znaczgco wickszg wysokoscig podatku od nieruchomosci naleznego po wybudowaniu

docelowego obiektu wraz z urzadzeniami i instalacjami.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz uszly uwadze strony skarzacej, ze dozwolona skarzong
uchwalg inwestycja m.in. o charakterze sanatoryjno-leczniczym, z mozliwoscig obstugi ruchu
turystycznego, ewidentnie lezy w interesie publicznym, skoro oprécz zwickszonych dochodéw
biezacych z podatkéw lokalnych ma funkcjonowa¢ w wysokim standardzie w celu obstugi
nieograniczonej liczby osob mogacych zglasza¢ si¢ z obszaru nie tylko Polski. Szczegdlnego
podkreslenia w tym miejscu wymaga pominigta w skardze okolicznos$¢, ze kazda inwestycja tej
wielko$ci 1 rangi skutkuje rowniez niewatpliwie powstaniem nowych miejsc pracy i — co wazne
w realiach niniejszej sprawy — skutkuje wzrostem wartosci okolicznych nieruchomosci, jak tez
samodzielng 1 tym samym bezptatng promocja danej miejscowosci 1 gminy, na terenie ktorej
taka inwestycja powstata. Znamiennym w realiach niniejszej sprawy jest stosunkowo niedawno
powstatly przy ul. Wyzwolenia nr 29 w DZzwirzynie pi¢ciogwiazdkowy Havet Hotel Resort &
Spa , ktéory ma wysokos¢ 21 metréw nad poziomem gruntu i zostat wybudowany w miejsce
wyburzonego dawnego kilkupigtrowego Osrodka Sanatoryjno—Wypoczynkowego Zaktadow
Mechanicznych ,,URSUS” w Warszawie. Nijak zatem si¢ maja zarzuty podniesione w skardze
do rzeczywisto$ci wynikajacej z tadu przestrzennego panujacego w miejscowosci Dzwirzyno

k/Kotobrzegu i zarzuty dotyczacego nie zbadania interesOw okolicznych mieszkancow.

Juz z powyzszego powodu wywiedziona skarga jawi si¢ jako oczywiscie niezasadna. Odnoszac

si¢ jednak do dalszych jej wywodow organ wskazuje na cztery kwestie:

- po pierwsze, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dzwirzyno
uchwalony uchwatg Nr [X/53/2007 Rady Gminy Koltobrzeg z dnia 31 maja 2007 r., ktory
obowigzywatl przed wejsciem w zycie nowego planu miejscowego (Uchwata nr
XXV1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 r.) nie jest podstawg prawng dla
sporzadzenia nowego planu (czy tez jego zmiany) i nie musi tez by¢ istotnym punktem
odniesienia merytorycznego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualizacji czy zmiany planu
miejscowego dokonuje si¢ wlasnie ze wzgledu na niedostosowanie dotychczasowych regulacji
do aktualnych potrzeb i realiow, w tym zamierzen inwestycyjnych realizowanych przy uzyciu
srodkéw publicznych jak i prywatnych. Brak jest rowniez przepisOw prawa nakazujacych
organom gminy analizowania kwestii spojnosci projektowanych rozwigzan z ustaleniami

wczesniej obowigzujacego sporzadzaniu planu miejscowego.

Zmiana planu dla dziatki nr 765/2, obreb DZwirzyno, o powierzchni 2,38 ha, miala i nadal ma
na celu dostosowanie parametréw zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla przysztych

zamierzen budowalnych. Przedmiotem planu byl i pozostaje teren elementarny UT 1 G,

7

Id: B12F75CC-EBF1-470E-B288-B67AE04B677B. Podpisany Strona 7



przeznaczony pod zabudowe ustug turystyki i wypoczynku oraz infrastruktury techniczne;.
Wprowadzone ushlugi turystyki i wypoczynku (obiekty hotelowe oraz inne obiekty krotko i
dlugoterminowego zakwaterowania; obiekty turystyki leczniczej, w tym obiekty i urzadzenia
lecznictwa sanatoryjnego 1 uzdrowiskowego, z towarzyszacymi im poradniami i pracowniami
medycznymi, uslugami pielegnacyjnymi, medycznymi i paramedycznymi, w tym fizjoterapii i
medycyny kosmetycznej; ustugi sportu i rekreacji, w tym: zorganizowane miejsca ¢wiczen
fizycznych, takie jak sale i kluby sportowe oraz terenowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne,
obiekty odnowy biologicznej i rehabilitacji, baseny i obiekty konferencyjne; ustugi
gastronomiczne) stanowia kontynuacje dotychczasowego przeznaczenia dzialki.

- po drugie, podstawg i punktem odniesienia winno by¢ obowigzujgce w trakcie sporzadzania
planu ,,Studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kolobrzeg”, ktére w Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zostato
poprzedzone analizami, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, obejmujacymi w szczegdlnosci: ocene stopnia zgodnos$ci

przewidywanych rozwigzan planu z ustaleniami obowigzujacego Studium.

W 6wcezesnie obowigzujacym Studium obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach
wyznaczonych w Studium terendéw turystyki, oznaczonych symbolem ,UT”, na ktorych
dokument przewiduje rozwo¢j dziatalno$ci umozliwiajace] wypoczynek turystom poprzez
zapewnienie noclegu, rekreacji, ewentualnie wyzywienia oraz poprzez dodatkowe ustugi
obstugi turystow zgodnie z przepisami odrgbnymi. Dotyczy to lokalizacji hoteli, schronisk,
campingdéw, moteli, zajazdow, pensjonatow, schronisk mtodziezowych, kolonii, doméw
wycieczkowych, pdl biwakowych. Do ushug turystyki w Studium zaliczono rowniez obiekty
zwiazane z turystyka lecznicza.

Ponadto w odniesieniu do opracowywanego planu miejscowego maja w szczegdlnosci

zastosowanie nastgpujace postanowienia Studium:

1. rozdzialu ,,Zalozenia programowo-przestrzenne” (str. 18), gdzie okreslono, ze ,, GIownym
celem wszelkich dziatan wladz samorzqdowych powinno by¢ dgzenie do rozwoju w pasie
nadmorskim inicjatyw turystycznych i uzdrowiskowych o bardzo wysokim standardzie.
Obiekty te powinny by¢ konkurencyjne dla innych obiektow znajdujgcych sie w pasie
nadbattyckim”;

2. rozdziatu ,,Zalozenia rozwoju turystyki” (str. 21), gdzie ustalono:

a. Umocnienie funkcji turystycznej w pasie nadmorskim w granicach wielkosciowych
i przestrzennych okreslonych w planach zagospodarowania przestrzennego miejscowosci

Dzwirzyno i Grzybowo,
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b. Doprowadzenie standardow zainwestowania i ustug do wartosci obowigzujgcych (w tym
rowniez wysokich), zapewniajgcych przyjemny i bezpieczny pobyt,

C. Wprowadzenie zainwestowania i dziatan umozliwiajgcych wydtuzenie sezonu
turystycznego poza okres letni i uniezalezniajgcych w pewnym stopniu od warunkow
pogodowych,

d. Zapewnienie petnej obstugi ruchu turystycznego oraz uwzglednienie mozliwosci

stworzenia w Dzwirzynie ogolnogminnego centrum ustug obstugi turystow.

Cele, w jakich opracowywany zostal plan sg zatem zbiezne z kierunkami polityki

przestrzennej gminy okreslonymi w Studium.

- po trzecie, sporzadzenie planu zostato poprzedzone gruntownymi analizami. Na potrzeby

planu miejscowego wykonano m.in. specjalistyczne ekspertyzy:

1. M. Zimnicka-Pluskota, D. Spieczynski, z zespotem, ,,Waloryzacja przyrodnicza Gminy
Kolobrzeg”, Biuro Konserwacji Przyrody s.c., Szczecin, luty 2015 r.

2. M. Nowakowska, M. Otubiec, ,,Opinia hydrogeologiczna dla potrzeb hotelu turystycznego
z kompleksem basenowym 7 wykorzystaniem wody geotermalnej DZwirzyno, dziatka nr
765/2 gmina Kolobrzeg, powiat koszalinski, wojewddztwo zachodniopomorskie”,
MK Geologia, Stupsk, lipiec 2020 r.

3. P. Molenda, W. Zakrzewski, ,, Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza dziatka nr 765/2,
w Diwirzynie, gm. Kolobrzeg”, Pracownia Ochrony Srodowiska Pawel Molenda, Szczecin,
Sierpien 2020 r.

Dodatkowo w ramach prac planistycznych dokonano szczegdlowej inwentaryzacji

urbanistycznej oraz przeprowadzono analizy architektoniczno-kompozycyjne w oparciu o

pomiary wysokosciowe charakterystycznych budynkéw oraz drzewostanu dokonane przez

uprawnionego geodet¢. Z dokonanej analizy m.in. wynikato, ze:

1. dziatka nr 765/2 o powierzchni ok. 2,38 ha potozona jest przy ul. Wyzwolenia w
DzZzwirzynie, w pasie zabudowy pomiedzy ul. Wyzwolenia (biegnaca w ciagu drogi
powiatowej nr 0152 Z, a pasem technicznym).

2. potudniowa i centralna cze$¢ dzialki jest zabudowana — zlokalizowany jest tutaj Osrodek
Kolonijno-Wczasowy Hasco-Lek S.A., potozony przy ul. Wyzwolenia 17. Zabudowe
osrodka tworzg trzykondygnacyjne pawilony o ptaskich dachach, potaczone tacznikiem na
poziomie drugiej kondygnacji nadziemnej (pierwszego pietra).

3. teren jest pofatldowany i wznosi si¢ od ul. Wyzwolenia w kierunku poétnocno-zachodnim
(od ok. 2,5 mn.p.m.do 9,2 mn.p.m.).

4. charakterystycznym elementem okolicznej zabudowy jest komin lokalnej kottowni,
dominujacy w krajobrazie tej czesci Dzwirzyna (komin ma ok. 34 m, liczac od jego

podstawy znajdujacej si¢ na poziomie stropu pierwsze] kondygnacji). Na terenie
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zlokalizowana jest rowniez stacja redukcyjno-pomiarowa gazu (w pdtnocno-wschodniej
czesci dziatki).

5.  w pdhnocnej czesci dziatki dominujg drzewa, rozmieszczone w przestrzeniach pomiedzy
nimi terenowe obiekty rekreacyjne.

6. w analizach wyraznie wskazano, ze planowany sposéb przeznaczenia dziatki nr 765/2
moze wywiera¢ wplyw na krajobraz z uwagi na dopuszczong, znaczng wysokos$¢
zabudowy (25m oraz maksymalnie 35m dla czg$ci zabudowy stanowigcej dominantg
wysokosciowa). Wyjasniono jednak, ze wysoko$¢ ta odpowiada wysokosci istniejacego
komina lokalnej kottowni, istniejacego dotychczas na dzialce osrodka wcezasowego.

7. w zalozeniach planu zasadnicza bryla zabudowy nie przekroczy linii wyznaczonej
przez wierzcholki drzew porastajacych teren i przechodzacych w pas lasu
nadmorskiego (maksymalnie 25m).

8. plan przewidzial zastapienie sylwetki komina kotlowni (negatywnie oddzialywujacej
na krajobraz) dominanta wysoko$ciowa o zblizonym parametrze wysokosciowym, ale
o wysokich walorach architektonicznych i estetycznych, ktéra moze staé si¢ docelowo
lokalnym punktem charakterystycznym i identyfikujacym Dzwirzyno w tej czesci
wybrzeza.

9. uwzgledniajac wyniki badan i zalecenia wynikajace z opracowania ,, Inwentaryzacja i
waloryzacja przyrodnicza dziatka nr 765/2, w Diwirzynie, gm. Kolobrzeg” (Pracownia
Ochrony Srodowiska Pawet Molenda, Szczecin, Sierpien 2020 r.), ochrong w postaci
objecia granicami strefy ochrony krajobrazu otoczono najbardziej zadrzewiong czgs¢
terenu w obrebie pagéra wydmowego zlokalizowanego w poinocnej granicy dziatki nr
765/2, w ktorej znajduje si¢ najwigksza koncentracja drzew porastajagcych pagor
wydmowy. Cze$¢ objeta strefg ma powierzchnig 0,59 ha, co stanowi ok. 25% powierzchni
tereny UT. W granicach wyznaczonej strefy znajduje si¢ ok. 47% drzewostanu
porastajacego dziatke (200 drzew sposrod 555 drzew porastajacych dziatke).

10. w zwigzku z powyzszym istotnie ograniczono obszar, na ktorym dopuszczona zostata
lokalizacja zabudowy — do potudniowej i centralnej cze$ci dziatki (od strony ul.
Wyzwolenia), na ktorej obecnie wystepuje juz zabudowa (przedmiotowa dziatka nr 765/2)
lub historycznie taka zabudowa wystepowata (sasiednia dziatka nr 12/5).

11. Przeprowadzone analizy daty takze podstawy do przyjecia, Ze:

- w wyniku realizacji postanowien planu nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczgcego
oddzialywania na réznorodno$¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wody, powietrze 1
klimat, a takze na zasoby naturalne, zabytki 1 dobra materialne,

- uwzgledniono mozliwo$¢ ujmowania wod termalnych, ktore mogtyby by¢ wykorzystane
w przyrodolecznictwie, w celach rekreacyjnych oraz do celow energetycznych
(grzewczych),

- uwzgledniono mozliwo$¢ rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z

odnawialnych zrodet energii (solarnej 1 geotermalne;).
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Zaznaczy¢ tu trzeba, ze poczynione analizy sg jednoznacznym dowodem na to, ze organ
uwzglednil migdzy innymi wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, co wyklucza przypisanie mu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Poczynione
analizy i ustalenia znalazty odzwierciedlenie roéwniez w dokumencie z sierpnia 2020 r.
»Prognoza oddzialywania na Srodowisko miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesSci obrebu Dzwirzyno, obejmujacych dz. nr
12/5, 765/2 i 8197, autorstwa mgr inz. Grzegorza Kosturka.

- po czwarte, w procedurze planistycznej zapewniono w niezbednym zakresie partycypacje

spoteczna, w szczegolnosci poprzez:

1. wyznaczenie w ogloszeniu terminu (do dnia 14 pazdziernika 2019 r.), w ktorym
zainteresowani mogli sktada¢ wnioski dotyczace projektu planu;

2. rozpatrzenie wnioskow przez Wojta Gminy Kotobrzeg w sposoéb okreslony w art. 17 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3. ogloszenie opublikowane w prasie miejscowej (,,Gltos Dziennik Pomorze” z dnia 21
wrzesnia 2020 r.) oraz przez obwieszczenie wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane
na stronie internetowej Urzedu Gminy Kotobrzeg o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu w dniach 29 wrzesnia do 3 listopada 2021 r.;

4. wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego
wgladu oraz zorganizowanie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

5. wyznaczenie w ogloszeniu terminu (do dnia 3 listopada 2020 r.), w ktorym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosic¢
uwagi dotyczace projektu planu (w wyznaczonym terminie do planu nie wptynety uwagi
wymagajace ich rozpatrzenia przez Wojta Gminy Kotobrzeg, zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W terminie wyznaczonym do dnia 3 listopada 2020 r. nie wptyngty uwagi, mogace podlegaé
rozpatrzeniu przez Wojta Gminy Kolobrzeg, a tym samym nie zachodzita koniecznos¢
dokonania przez Rad¢ Gminy Kotobrzeg rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag. Procz
powyzszego szczegOlnego podkreslenia wymaga takze fakt, ze dyskusja publiczna nad
przyjetymi w planie rozwigzaniami nie spotkala si¢ z zainteresowaniem mieszkancow gminy
oraz innych oséb, a co za tym idzie, zachodzity wszelkie podstawy do przyjecia, ze przedmiot
ww. rozwigzan nie budzit kontrowersji spotecznych, tak z perspektywy mozliwych zamierzen
inwestycyjnych, jak i przede wszystkim ich potencjalnego wptywu na interesy prywatne lub
interes publiczny.
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Nie ulega watpliwosci, ze gmina nie ma absolutnej wladzy w okreslaniu przeznaczenia terenow
1 warunkow zagospodarowania, a granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczajg przede
wszystkim konstytucyjnie chronione prawa, w tym prawo wiasno$ci. Oczywistym jest tez, ze
w przypadku, gdy dochodzi do uchwalania planu miejscowego moze powsta¢ konflikt
interesOw indywidualnych z interesem publicznym, ktory jest jednym z najistotniejszych
elementéw lezacych u podstaw ksztaltowania tadu przestrzennego. Dlatego tez w kazdym
przypadku, gdy organ uchwatodawczy podejmuje inicjatywe planistyczng musi dziata¢ tak, aby
nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nastgpitoby ponad ustawowe i nieuzasadnione racjami
spotecznymi ograniczenie praw przystugujgcych jednostkom poddanym ustanowionym
regulacjom. Natomiast w przypadku, gdyby w zagospodarowaniu przestrzennym zaistniata
koniecznos¢, by daé pierwszenstwo interesowi publicznemu kosztem interesu indywidualnego,
nalezy wskaza¢ racjonalne przestanki takiego wyboru. Konieczne jest wigc w tym wypadku
zachowanie zasady proporcjonalnosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Gd 373/21).

Brzmienie przepisoOw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje przy tym, ze "interes publiczny" nie
uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rOwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu
gminy 1 interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw
indywidualnych (interes6w obywateli) i interesu publicznego. Aby jednak osiaggnac¢ miarodajny
rezultat wywazenia przeciwstawnych interesOw konieczne jest dokonanie prawidlowego
wywazenia tych interesOw, a to mozliwe jest jedynie w oparciu m.in. o prawidtowo ustalony
stan faktyczny 1 prawny nieruchomosci potozonych na terenie objetym studium, a nast¢pnie
planem (wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2017 r. IT OSK 2304/16).

W niniejszej sprawie organ poczynit niezbedne ustalenia, zgromadzit takze inwentaryzacje 1
analizy, ktore obiektywnie przemawiaty za mozliwoscig wprowadzenia uchwalonej zmiany w
zgodzie ze Studium, obowigzujacymi przepisami oraz w sposob bezkonfliktowy dla interesow
opisanych w art. 1 ust. 3 u.p.z.p.

Przepis art. 3 ust. 1 u.p.z.p. stanowi normatywne ujgcie instytucji tzw. wladztwa planistycznego
gminy. W ramach tego wtadztwa rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu na obszarze gminy. Obowigzek uwzglednienia skargi na plan powstaje wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku takiego nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje
interes prawny lub uprawnienie, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w
granicach przystugujacego gminie wladztwa planistycznego. Prawnie wadliwymi beda zatem
ustalenia planu, ktore stanowig naduzycie przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego.
Wiadztwo gminy nie moze bowiem niweczy¢ praw jednostkowych (indywidualnych)
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naruszajac ich istote (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18
maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Gd 670/21).

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé trzeba, ze zarzuty przedstawione w skardze nie zostaly poparte
zadnymi rzetelnymi badaniami czy tez dokumentami. Stanowig w ocenie organu bardzo
subiektywng oceng, oderwang od ocen merytorycznych, ktore legly u podstawy zaskarzonego
planu. Tym samym w ocenie organu nie doszto do uchybien, zwlaszcza tego rodzaju, ktore w
swietle art. 28 u.p.z.p. mogly stanowic istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci

organdw w tym zakresie, powodujgce niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci lub czesci.

W $wietle powyzszej argumentacji organ wnosi o ustalenie, ze zarzuty przedstawione w
skardze nie zostaty poparte jakimikolwiek uzasadnionymi argumentami natury faktycznej czy
prawnej badz dowodami z dokumentow i1 dlatego brak jest jakichkolwiek podstaw do

uwzglednienia skargi w jakimkolwiek zakresie.

Zdaniem organu wniesiona skarga oparta jest wytacznie na twierdzeniach wtasnych strony
skarzacej, ktore sa gotostowne i czynig ja oderwang od istoty sprawy oraz od tresci znanych
Radnym dokumentow i okolicznosci, stanowigcych podstawy podjgcia przez Rad¢ Gminy

Kotobrzeg skarzonej uchwaty.

Tym samym w ocenie organu nie doszto do uchybien mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci omawianej uchwaty w jakiejkolwiek czesci: zwlaszcza tego rodzaju, ktore w
Swietle art. 28 u.p.z.p. moglyby by¢ oceniane jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego czy tez jako istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, czy

moze jako naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie.

Na przedstawionych wyzej podstawach rada Gminy Kotobrzeg wnosi zatem o ustalenie braku
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia skargi Prokuratora Regionalnego w Szczecinie 1

oddalenie jej w calosci.

Zalaczniki:

1. akta sprawy;

2. Skarga wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie na uchwale
Nr XXVI/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w
cze$ci obrebu DZzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2;

3. Uchwata nr LX1/502/2023 z dnia r. w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skargi wniesionej przez Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie wraz z odpowiedzig na skarge;

4. Uchwata Nr XXVI/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kotobrzeg w czgéci obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym
765/2, wraz z zatgcznikami, w tym dokumentami powotanymi w odpowiedzi na skargg;

5. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg
- zalacznika Nr 1 do Uchwaly Nr XX1/217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29
pazdziernika 2020 r..

Wojt Gminy Kotobrzeg
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UZASADNIENIE
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.
20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy
Kolobrzeg podjeta Uchwale Nr XXVI1/251/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 30 marca 2021
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kotobrzeg w czesci obrebu DZzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 765/2
W dniu 27 pazdziernika 2023 roku za posrednictwem Rady Gminy Kotobrzeg wptyneta skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na w/w uchwale dotyczaca zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty i stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi ( Dz .U. z 2023 r. poz. 259, z p6zn. zm.) organ , ktorego dziatanie jest
przedmiotem skargi , przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge w
terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.
W  S$wietle powyzszego =zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie wraz z odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
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