UCHWALA NR LVIII/478/2023
RADY GMINY KOLOBRZEG

z dnia 29 sierpnia 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi na Uchwale Nr
XXXVIII/327/2022 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesci obrebu Dzwirzyno, w granicach dzialki
o numerze ewidencyjnym 12/5

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.Y) w zwigzku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z pézn. zm.?) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1.

Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Szczecinie na Uchwate Nr XXXVIII/327/2022 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia
23 lutego 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kotobrzeg w czesci obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5 .

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Kotobrzeg.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Julian Nowicki

) Zmiany do niniejszej ustawy zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2022r. poz. 572
2 Zmiany do niniejszej ustawy zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2023 r. poz. 803
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Zalacznik do uchwaly

Nr LVI11/478/2023

Rady Gminy Kolobrzeg

z dnia 29 sierpnia 2023 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromtyhska 10 , 70 - 561 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Prokuratury Regionalnej w Szczecinie
ul. Mickiewicza 153, 71-260 Szczecin

Organ: Rada Gminy Kotobrzeg
ul. Trzebiatowska 48 ,,a”, 78-100 Kotobrzeg

Odpowiedz na skarge

Whniesiong przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie, pismem z dnia 26 lipca
2023 roku (doreczong w dniu 31 lipca 2023 r.), na uchwate Nr XXXVII1/327/2022 Rady
Gminy Kotobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2022
r., poz. 1022) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Gminy Kolobrzeg w czgsci obrgbu DZzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym
12/5.

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) niniejszym przekazuje skarge na Uchwate Nr

XXXVIIN/327/2022 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesci

obrebu DZwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5 wraz z aktami sprawy

1 wnosze 0:

1. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Kotobrzeg kosztow postepowania w tym
ewentualnych kosztow zastgpstwa procesowego,

3. przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecnos$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu
lub jego pelnomocnika,

4. Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zawartych w aktach sprawy i/lub:

a. Kopii zawiadomienia o zakonczeniu rozbiorki budynku;
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b. Uchwata Nr 1X/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r. wraz z
zalacznikami;

C. Szkicu rozmieszczenia i warto$ci wysokosci podioza budynkéw oraz wysokosSci
kalenic z dnia 19.03.2020 r;

d. Pomiaru wysokosci charakterystycznych drzew z dnia 13.09.2019 r;

e. Pomiaru wysokosci drzew;
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kolobrzeg - zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XX1/217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z
dnia 29 pazdziernika 2020 r.;

g. postanowienia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 30 marca
2021 r.;

h. dokumentu autorstwa M. Zimnicka-Pluskota, D. Spieczynski, K. Ziarnek
,Inwentaryzacja 1 waloryzacja przyrodnicza dziatki nr 12/5 w Dzwirzynie, gm.
Kolobrzeg”, Biuro Konserwacji Przyrody s.c., Szczecin, listopad 2019 r.;

i. dokumentu autorstwa M. Nowakowska, M. Otlubiec, ,,Opinia hydrogeologiczna dla
potrzeb sanatorium dla matki z dzieckiem z wykorzystaniem wody geotermalnej
Dzwirzyno, dziatka nr 12/5 gmina Kolobrzeg, powiat koszalinski, wojewodztwo
zachodniopomorskie”;

j. dokumentu autorstwa G. Kosturek, ,,Prognoza oddzialywania na $rodowisko
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czgséci
obrebu Dzwirzyno, obejmujacych dz. nr 12/5, 765/2 1 819”;

k. protokotu z dnia 2 czerwca 2021 r. z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad
przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czesci obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o
numerze ewidencyjnym 12/5;

wszystkich dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz ww. dowodow na fakt i

okoliczno$¢ braku istotnego naruszenia przez organ =zasad sporzadzania planu

miejscowego, trybu jego sporzadzania, wlasciwosci organow w tym zakresie, a w nadto
dokonania przez organ analiz i poczynienia ocen w obszarach wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, rozpoznania i uwzglgdnienia przez organ
interesu publicznego 1 interesow prywatnych, a takze przyjecia za podstawe planu

wynikéw analiz ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych.

Jednoczesnie wskazuje, ze akta sprawy sktadajg si¢ z kopii lub skanow dokumentow
uprzednio zgromadzonych przez organ. Przyczyng powyzszego jest postepowanie opisane w
koncowych fragmencie skargi, a w zwigzku z ktérym to postgpowaniem oryginaty
dokumentoéw pozostajacych w posiadaniu organu zostaly przej¢te przez organy postgpowania
przygotowawczego 1 pozostajag w ich dyspozyc;ji.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2022 roku Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwate
Nr  XXXVIII/327/2022 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czgsci
obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5.

Skarzacy, pismem z dnia 26 lipca 2023 roku zaskarzyt przedmiotowa uchwal¢ w catosci i
wniést o stwierdzenie jej niewazno$ci w caloSci zarzucajgc istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2023 r. ,poz. 259 z podzn. zm.) — zwanej dalej u.p.z.p. , wskazanych w art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 1 ust. 3 u.p.z.p., a polegajace na:

- dowolnym okresleniu parametrow zabudowy terenu funkcjonalnego objetego wskazang
uchwala w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy w sposdb istotnie odbiegajacy od
warunkow poprzednio obowiazujacy dla tego terenu funkcjonalnego, a takze od warunkow
obowigzujacych dla sasiednich terenow, bez uwzglednienia 1 wywazenia interesOw
prywatnych oraz interesu publicznego, a przy uwzglednieniu wylgcznie interesu wtasciciela
dzialki bedacej przedmiotem uchwaty, co stanowito przekroczenie wiadztwa gminy,

- zaniechaniu uwzgledniania wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
zakladajacych uksztaltowanie przestrzeni tworzacej harmonijng calo$¢, poprzez przyjecie
regulacji dotyczacej parametréw zabudowy terenu funkcjonalnego objetego wskazang
uchwatg w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy w sposéb zaprzeczajacy realizacji

celow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty skarzacy wskazat, 1z:

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal przyjety dla jednej dziatki
ewidencyjnej, a parametry 1 wskazniki zabudowy determinowaty wyltacznie potrzeby i plany
wlasciciela dziafki;

- organ nie dokonat oceny 1 wywazenia interesu publicznego, bowiem plan obejmowat jedng
dziatke, na ktdrej nie jest planowana zadna inwestycja publiczna;

- organ nie skonfrontowatl jednostkowego interesu wlasciciela dziatki nr 12/5 z interesem
publicznym, nie rozwazyl rowniez interesOw prywatnych wiascicieli innych, sasiednich
dzialek, przyjmujac interes wlasciciela dziatki nr 12/5 za jedyny wyznacznik ksztalttowania
tadu przestrzennego i okreslit takie warunki oraz parametry, ktére pozwolityby zrealizowac
planowang przez wtasciciela inwestycje;

- zapisy poprzednio obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stanowity, ze nowa zabudowa turystyczna wznoszona na dziatce nr 12/5 winna polega¢ na
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realizacji gltéwnie domkoéw turystycznych posrdéd zadrzewien, maksymalna wysokos¢
zabudowy dla doméw turystycznych — parterowych z dopuszczonym poddaszem miata
wynosi¢ 5,5 m, za§ maksymalna wysoko$¢ zabudowy zaplecza obstugi osrodka do 2
kondygnacji — 9 m;

- parametry dla sgsiednich dziatek, co do ktorych obowigzuje uchwata nr IX/53/2007 Rady
Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2007 r., nr
81, poz. 1309), praktycznie pozostaty takie same co na mocy poprzednio obowigzujacych
zapisow planu dla dziatki nr 12/5;

- w kontekscie opisywanych w skardze parametrow zabudowy 1 zagospodarowania
postanowienia zaskarzonej uchwaty jawig si¢ jako dowolne. Posrod zabudowy w
zdecydowanej czesci parterowej z poddaszem uzytkowym moze zosta¢ wzniesiony budynek o
maksymalnej wysokosci 17 metrow (zdaniem skarzacego do 6 kondygnacji);

- uregulowanie parametréw zabudowy w zaskarzonej uchwale dla jednej tylko dziatki w

sposob odmienny od pozostalej przestrzeni nie zapewnia tadu przestrzennego.

Odnoszac si¢ do powyzszego w pierwsze] kolejnosci wskazac trzeba, iz osig argumentacji
przytoczonej w skardze jest twierdzenie jakoby Rada Gminy Kotobrzeg przy wprowadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w cze$ci obrebu
Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5 nie zrealizowata nakazu
wazenia interesu publicznego 1 interesOw prywatnych, co rzekomo miatoby zostaé
potwierdzone w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Na gruncie tego stwierdzenia
zbudowana jest za$ dalsza, w dodatku bardzo ogolnikowa sugestia, jakoby u podstawy
powyzszego uchybienia stata inspiracja wytacznie prywatnymi interesami wtasciciela dziatki
nr 12/5, natomiast skutkiem tegoz samego uchybienia miata by¢ dowolno$¢ wprowadzonych
parametrow zabudowy, niedajaca si¢ zdaniem autora skargi pogodzi¢ z fadem przestrzennym
dla obj¢tego planem terenu.

Tymczasem za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8
czerwca 2022 r., (sygn. akt II SA/Gd 720/21) wskazaé trzeba, 1z warunkiem wkroczenia w
uprawnienia wilascicielskie przy sporzadzaniu planu, a takze warunkiem realizacji
zglaszanych przez podmioty zewngtrzne wobec organdéw samorzadu, zadan w formie
wnioskow, uwag 1 dyskusji publicznej oraz ich oceny dokonywanej przez organy gminy, jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci. Zachowanie proporcjonalno$ci w tresci planow
miejscowych oznacza, ze w trakcie procedury sporzadzania tych aktow nastgpito wywazenie
interesow publicznych 1 prywatnych. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
437/08, (LEX nr 490102), NSA stwierdzil, zZe w zagospodarowaniu przestrzeni "interes
spoteczny" nie zyskal prymatu w odniesieniu do interesu jednostki, co oznacza obowigzek
"rozwaznego wywazania" praw indywidualnych obywateli i1 interesu spotecznego w procesie
planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada réwno$ci wobec prawa

stwarza nakaz wywazania wszystkich interesow, jakie wystepuja w danej sprawie, a istota
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wywazania opiera si¢ na prawidlowej realizacji dwoch elementéw tej zasady - wywazaniu
wartosci interesoOw 1 rezultacie wywazenia. Nakaz wywazania jest naruszony, gdy: (1) w
ogoble nie doszto do wywazania, (2) do procesu wywazania nie zostaty wilaczone wszystkie
wymagajagce wywazania interesy, (3) bezpodstawnie przyjeto regule dominacji
ktoregokolwiek interesu badz naruszono zasade sprawiedliwosci.

Stwierdzi¢ wszak nalezy, ze wbrew sugestiom skargi w zaskarzonej uchwale nie ma
potwierdzenia rezygnacji przez organ z realizacji nakazu wyrazonego w art. 1 ust. 3 w.p.z.p.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano jedynie, ze ,,nie zachodzita koniecznos¢
dokonania wywazenia interesu publicznego oraz interesow prywatnych”, co oczywiscie nie
jest robwnoznaczne ze wskazaniem, ze organ nie podjat si¢ samego wywazania tych interesow.
Stwierdzenie zawarte w zaskarzonej uchwale wskazuje jedynie na brak koniecznosci
rozstrzygania (a wigc dokonania rzeczonego wywazenia) przez organ mi¢dzy niedajacymi si¢
pogodzi¢, sprzecznymi interesami na linii interes publiczny — interes prywatny, czy tez
migdzy poszczegdlnymi interesami prywatnymi. Zreszta powyzsze wprost wynika z dalszej
czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, gdzie wprost wskazano, ze:

- na obszarze objetym planem nie przewidziano realizacji zadan rzadowych i samorzadowych,
jak rowniez brak jest potrzeb rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym. Do sporzadzenia planu Rada Gminy Kolobrzeg przystapita Uchwala Nr
VIII/70/2019 z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w czesSci obrebu
Dzwirzyno, na wniosek wiasciciela terenu, w celu dostosowania parametréw i wskaznikéw
zabudowy oraz zagospodarowania terenu do aktualnych warunkéw i potrzeb inwestycyjnych.
W obowigzujacym obecnie ,Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Dzwirzyno” Id: 2BE9E61F-6855-437D-8872-4818A005B869. Uchwalony
Strona 2 (Uchwata Nr IX/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r.) dziatka nr
12/5 potozona jest w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem A 15 UT -
terenu zabudowy ustug turystycznych (o$rodek wypoczynkowy, zaplecze obstugi osrodka,
urzadzenia rekreacji). Parametry zabudowy 1 zagospodarowania ustalone w planie z roku
2007 nie odpowiadaja aktualnym potrzebom inwestycyjnym, co za tym idzie — konieczne
bylo wprowadzenie niezbednych zmian do planu miejscowego;

- w planie uwzgledniono ponadto w szczegodlno$ci postanowienia rozdzialu ,,Zalozenia
programowo-przestrzenne” Studium, gdzie okreSlono, ze ,,Glownym celem wszelkich
dziatan wladz samorzgdowych powinno by¢ dgzienie do rozwoju w pasie nadmorskim
inicjatyw turystycznych i uzdrowiskowych o bardzo wysokim standardzie. Obiekty te
powinny by¢ konkurencyjne dla innych obiektow znajdujqcych sie w pasie nadbaltyckim” a
takie wskazano na potrzebe ,,Wprowadzenia zainwestowania i dzialan umoZliwiajgcych
wydluienie sezonu turystycznego poza okres letni i uniezaleZniajgcych w pewnym stopniu

od warunkow pogodowych’.
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Organ miat na uwadze, ze gminy, ,wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci, obowigzane sg stosowac takie srodki prawne,
ktére beda najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych podmiotow oraz pozostang w racjonalne;j
proporcji do zamierzonych celow. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawniaja si¢ (cho¢ nie zawsze —
uwaga wilasna) sprzeczne interesy réoznych podmiotéw, jak i kolizje interesow migdzy
poszczegolnymi czlonkami wspdlnoty samorzadowej a samg wspoOlnotg. Niewatpliwie
rozstrzyganie tych konfliktow (o ile zajdzie taka konieczno$¢ — uwaga wilasna) w procesie
stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomosci oraz interesu publicznego catej wspolnoty samorzadowe;.

Zachowanie wlasciwej rownowagi pomigdzy warto$ciami chronionymi konstytucyjnie i
ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogélnego nad jednostkowym i odwrotnie™
(wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2019 r. I OSK 2118/17, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2018
r., 11 OSK 1780/16, LEX nr 2521485).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze skarga nie precyzuje jaka sprzeczno$¢ miataby zachodzic€ i
miedzy jakimi interesami rzeczywiscie miataby wystgpowac. Zdaniem organu tylko
rzeczywiste wystgpienie tej sprzecznosci wymagaloby dokonania wywazenia, jako
koncowego efektu realizowanego nakazu z art. 1 ust. 3 u.p.z.p. Przyczyna tego stanu rzeczy
wydaje sie by¢ w ocenie organu oczywista.

Wprowadzony plan nie tylko nie uszczuplat w sposob istotny zadnego ze wskazanych w art. 1
ust. 3 u.p.z.p. interesow, w szczegolnosci publicznego, ale nadto nie statuowat faworyzowania
jednego interesu kosztem drugiego, czy pozostatych. Podkreslenia takze wymaga, ze skarzacy
w oparciu o fragmentarycznie przywoltywang tres¢ uzasadnienia uchwaty koncentruje si¢ na
rzekomym bte¢dzie utozsamiania przez organ interesu publicznego z inwestycja publiczng.
Tymczasem juz cho¢by ze wskazanych wyzej okolicznosci wynika, ze uogolniony cel dazen
1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoleczenstwa lub lokalnych
spoteczno$ci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym (definicja interesu
publicznego wg art. 2 pkt 4 u.p.z.p.) zostat okreslony za pomocg odwotania si¢ do zatozen i

postanowien Studium, w szczegblno$ci w zakresie pozostajacych celem Wspdlnoty
oczywistych potrzeb rozwojowych i inwestycyjnych.

Z tej perspektywy nie tylko nie sposob twierdzi¢, ze organ nie rozpoznat charakteru, rodzaju i
odrebnosci poszczegodlnych intereséw, ale nadto aby li tylko z tego powodu zaniechal wazenia
tych interesow. Bylo wprost przeciwnie, bowiem mimo dokonanego rozpoznania interesoéw i
prawidtowego ich postrzegania organ moght w okolicznosciach sprawy przyja¢, ze nie
zachodzita koniecznos¢ finalnego dokonania wywazenia interesu publicznego oraz intereséw
prywatnych, bowiem w przedmiotowym przypadku nie pozostawaly one sprzeczne, lecz w
istocie byty komplementarne, tj. wzajemnie uzupeknialy si¢.
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Ten stan w ocenie organu nie ulegt zmianie, co nie oznacza ze organ na etapie planowania nie
brat pod uwage potrzeb tych interesow (wazenie). Stanowczego przy tym podkreslenia
wymaga, ze podjecie skarzonej uchwaly nie tylko uwzgledniato potrzeby inwestycyjne
wnioskodawcy, lecz w pelni zaspokajalo potrzeby lokalnej spolecznosci (a tym samym
potrzebe uwzglednienia interesu publicznego) wyrazajace si¢ w szczegdlnosci w uzyskaniu w
ten sposob znaczacego dodatkowego dochodu stanowigcego roznice miedzy wysokoscia
podatku od nieruchomosci w dotychczasowej wysokosci a oczywiscie (dane z prognozy
finansowej sporzadzanej na potrzeby projektu planu zagospodarowania przestrzennego)
znaczaco wickszg wysokoscig podatku od nieruchomosci naleznego po wybudowaniu
docelowego obiektu wraz z urzadzeniami i instalacjami. W tym miejscu nalezy podnies¢, iz
uszty uwadze strony skarzacej, ze dozwolona skarzong uchwala inwestycja o charakterze
sanatoryjno-leczniczym, z mozliwoscig obstugi ruchu turystycznego, ewidentnie lezy w
interesie publicznym, skoro oprocz zwigkszonych dochodéw biezacych z podatkow lokalnych
ma funkcjonowa¢ w wysokim standardzie w celu obstugi nieograniczonej liczby 0sob
mogacych zglasza¢ si¢ z obszaru nie tylko Polski. Szczegolnego podkreslenia w tym miejscu
wymaga pominic¢ta w skardze okoliczno$¢, ze kazda inwestycja tej wielko$ci i1 rangi skutkuje
réwniez niewatpliwie powstaniem nowych miejsc pracy 1 — co wazne w realiach niniejszej
sprawy — skutkuje wzrostem wartosci okolicznych nieruchomosci, jak tez samodzielng i tym
samym bezplatng promocja danej miejscowosci i gminy, na terenie ktorej taka inwestycja
powstata. Znamiennym w realiach niniejszej sprawy jest stosunkowo niedawno powstaty przy
ul. Wyzwolenia nr 29 w Dzwirzynie pigciogwiazdkowy Havet Hotel Resort & Spa , ktory
ma wysoko$¢ 21 metréw nad poziomem gruntu i zostal wybudowany w miejsce wyburzonego
dawnego kilkupietrowego Osrodka Sanatoryjno—Wypoczynkowego Zaktadow
Mechanicznych ,,URSUS” w Warszawie. Nijak zatem si¢ majg zarzuty podniesione w
skardze do rzeczywistosci wynikajacej z tadu przestrzennego panujacego w miejscowosci
Dzwirzyno k/Kolobrzegu 1 zarzuty dotyczacego nie zbadania interesow okolicznych

mieszkancow.

Juz z powyzszego powodu wywiedziona skarga jawi si¢ jako oczywiscie niezasadna.

Odnoszac si¢ jednak do dalszych jej wywodow organ wskazuje na cztery kwestie:

- po pierwsze, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dzwirzyno
uchwalony uchwatg Nr [X/53/2007 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2007 r., ktory
obowigzywal przed wejsciem w zycie nowego planu miejscowego (Uchwata nr
XXXVII/327/2022 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 23 lutego 2022 r.) nie jest podstawag
prawng dla sporzadzenia nowego planu (czy tez jego zmiany) i nie musi tez by¢ istotnym
punktem odniesienia merytorycznego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualizacji czy zmiany
planu miejscowego dokonuje si¢ wiasnie ze wzgledu na niedostosowanie dotychczasowych
regulacji do aktualnych potrzeb i realiow, w tym zamierzen inwestycyjnych realizowanych

7

Id: DAC03D5C-AA79-4CC4-8E61-AF98ESD3BFBA. Podpisany Strona 7



przy uzyciu $srodkow publicznych jak i1 prywatnych. Brak jest rowniez przepisOw prawa
nakazujgcych organom gminy analizowania kwestii spdjnosci projektowanych rozwigzan z
ustaleniami wczesniej obowigzujacego sporzadzaniu planu miejscowego.

W poprzednio obowigzujacym mpzp z 2007 r. dziatka nr 12/5 polozona jest na terenie
oznaczonym symbolem A15 UT - terenu zabudowy ustug turystycznych (osrodek
wypoczynkowy, zaplecze obstugi osrodka, urzadzenia rekreacji). W potnocnej czesci dziatki
nr 12/5, przylegtej do ulicy oraz w centralnej czegsci dziatki zlokalizowane byty budynki
dawnego osrodka wypoczynkowego (Wyzwolenia 13, 13a i 13b) dla ktorych (ze wzgledu na
ich bardzo zty stan techniczny). Starosta Kotobrzeski w dniu 19 wrzesnia 2019 r. wydat
decyzje znak B.6741.00022.2019 o pozwoleniu na rozbiorke. Prace rozbiorkowe odbyly sie¢
na poczatku listopada 2019 r.

Rada Gminy Kolobrzeg przystapita do sporzadzania planu dla dz. nr 12/5 obr. Dzwirzyno w
celu umozliwienia lokalizacji na dzialce zabudowy 0 charakterze sanatoryjnym i
turystycznym. Przyjeto, ze przewiduje si¢ tutaj docelowo budowg sanatorium dziecigcego o
specjalizacji z zakresu lecznictwa chorob ptuc i alergii (ze wzgledu na dlugotrwaty charakter
pobytu pacjentow z towarzyszacymi funkcjami zamieszkania zbiorowego, opieki i edukacji),
z mozliwo$cig obstugi ruchu turystycznego. Jak wida¢, w zakresie funkcjonalnym nowy plan
utrzymat czgsciowo funkcje ustug turystyki i wprowadzit rodzaje przeznaczenia terenu
zgodne z profilem funkcjonalnym miejscowosci.

- po drugie, podstawa i punktem odniesienia winno by¢ obowigzujace w trakcie
sporzadzania planu ,,Studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kolobrzeg”, ktore w Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Podjecie uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego zostato poprzedzone analizami, o ktorych mowa w art. 14
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obejmujagcymi w
szczegblnosci: oceng stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan planu z ustaleniami

obowigzujacego Studium.

W 6wcezesnie obowigzujgcym Studium obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach
wyznaczonych w Studium terenéw turystyki, oznaczonych symbolem ,,UT”, na ktorych
dokument przewiduje rozwdj dziatalno$ci umozliwiajacej] wypoczynek turystom poprzez
zapewnienie noclegu, rekreacji, ewentualnie wyzywienia oraz poprzez dodatkowe ustugi
obstugi turystow zgodnie z przepisami odrebnymi. Dotyczy to lokalizacji hoteli, schronisk,
campingdéw, moteli, zajazdéw, pensjonatow, schronisk mtodziezowych, kolonii, doméw
wycieczkowych, pol biwakowych. Do uslug turystyki w Studium zaliczono rowniez

obiekty zwigzane z turystykq lecznicza.
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Ponadto w odniesieniu do opracowywanego planu miejscowego majg w szczegolnosci

zastosowanie nastepujace postanowienia Studium:

1. rozdziatu ,,Zatozenia programowo-przestrzenne” (str. 18), gdzie okreslono, ze ,, Glownym
celem wszelkich dziatan wladz samorzqdowych powinno by¢ dgzenie do rozwoju w pasie
nadmorskim inicjatyw turystycznych i uzdrowiskowych o bardzo wysokim standardzie.
Obiekty te powinny by¢ konkurencyjne dla innych obiektow znajdujgcych sie w pasie
nadbattyckim”,

2. rozdziatu ,,Zatozenia rozwoju turystyki” (str. 21), gdzie ustalono:

a. Umocnienie funkcji turystycznej w pasie nadmorskim w granicach wielkosciowych
i przestrzennych okreslonych w planach zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Dzwirzyno i Grzybowo,

b. Doprowadzenie standardow zainwestowania i ustug do wartosci obowigzujgcych (w
tym rowniez wysokich), zapewniajgcych przyjemny i bezpieczny pobyt,

C. Wprowadzenie zainwestowania i dziatan umozliwiajgcych wydtuzenie sezonu
turystycznego poza okres letni i uniezalezniajgcych w pewnym stopniu od warunkow
pogodowych,

d. Zapewnienie pelnej obstugi ruchu turystycznego oraz uwzglednienie mozliwosci

stworzenia w Dzwirzynie ogolnogminnego centrum ustug obstugi turystow.

Cele, w jakich opracowywany zostal plan s3 zatem zbiezne z kierunkami polityki
przestrzennej gminy okreslonymi w Studium.

- po trzecie, sporzadzenie planu zostato poprzedzone gruntownymi analizami. Na potrzeby

planu miejscowego wykonano m.in. specjalistyczne ekspertyzy:

1. M. Zimnicka-Pluskota, D. Spieczynski, K. Ziarnek , Inwentaryzacja i waloryzacja
przyrodnicza dziatki nr 12/5 w Diwirzynie, gm. Kotobrzeg”, Biuro Konserwacji Przyrody
s.c., Szczecin, listopad 2019 r.

2. M. Nowakowska, M. Otubiec, ,,Opinia hydrogeologiczna dla potrzeb sanatorium dla
matki
z dzieckiem 7 wykorzystaniem wody geotermalnej Diwirzyno, dziatka nr 12/5 gmina
Kolobrzeg, powiat koszalinski, wojewodztwo zachodniopomorskie”, MK Geologia,
Stupsk, lipiec 2020 r.

Dodatkowo w ramach prac planistycznych dokonano szczegdlowe] inwentaryzacji
urbanistycznej oraz przeprowadzono analizy architektoniczno - kompozycyjne w oparciu 0
pomiary wysoko$ciowe charakterystycznych budynkéw oraz drzewostanu dokonane przez

uprawnionego geodete. Z dokonanej analizy m.in. wynikato, ze:
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1. dzialka nr12/5 o powierzchni ok. 1,3 ha potozona jest przy ul. Wyzwolenia w
Dzwirzynie, w pasie zabudowy pomig¢dzy ul. Wyzwolenia (biegnaca w ciggu drogi
powiatowej nr 0152 Z, a pasem technicznym).

2. W przeszto$ci caty obszar dziatki petnil funkcje osrodka wypoczynkowego (od lat 30-tych
XX w.).

3. pozostatoscig po dawnym zagospodarowaniu terenu sg $lady dawniej istniejacych na
dzialce budynkéw (w potudniowej i centralnej czgsci dziatki), §lady po domkach
wczasowych (rozmieszczonych w przeszto$ci w zadrzewionej, potnocnej czesci terenu)
oraz jest gesta sie¢ wcigz widocznych ciggéw komunikacyjnych (schody, chodniki, murki
oporowe) z lampami o$wietleniowymi, placow rekreacyjnych 1 kwietnikow
Z kamiennymi obrzezami,

4. teren jest pofaldowany i wznosi si¢ od ul. Wyzwolenia w kierunku péinocno-zachodnim
(od ok. 2,5 mn.p.m. do 7,3 mn.p.m.).

5. w zachodniej czesci dziatki wyraznie zachowal si¢ pagdér wydmowy porosnicty
drzewostanem sosnowym i z roslinnoscig typowa dla sosnowych lasow nadmorskich
(zidentyfikowany jako siedlisko przyrodnicze ,lasy mieszane i bory na wydmach
nadmorskich” o kodzie 2180);

6. w przeprowadzonej waloryzacji przyrodniczej plat siedliska oceniony zostat jako
znajdujacy si¢ w stanie ztym. Problem stanowi jego izolacja i mala powierzchnia,
ubdstwo gatunkowe, liczna obecno$¢ gatunkéw obcych, brak odnowienia gatunkéw
rodzimych i brak martwego drewna, wydeptywanie i bezposrednie sgsiedztwo zabudowy
- z wszystkimi tymi kwestiami wigza si¢ zte perspektywy jego ochrony;

7. napozostalym obszarze dzialki teren jest przeksztatlcony na tyle niwelacjami zwigzanymi
z dawng funkcjg turystyczno-wypoczynkowa, ze nie mozna obecnie wyrdznic
fragmentow stokow czy zaglebien wydmowych o charakterze naturalnym czy
pOhaturalnym. W drzewostanie obok sosen z réznym udzialem, w tym miejscami
dominujagc  wystepuja nasadzone gatunki, takie jak: topola kanadyjska, brzoza
brodawkowata i omszona, kasztanowiec zwyczajny, buk pospolity, §wierk zwyczajny.
Znaczacy jest tu takze znaczny udzial nasadzen krzewdw ozdobnych;

8. W planie uwzgledniono wymogi ochrony zainwentaryzowanego siedliska przyrodniczego
0 kodzie 2180;

9. uwzgledniajgc wyniki badan i zalecenia wynikajgce z opracowania ,, Inwentaryzacja i
waloryzacja przyrodnicza dziatka nr 12/5, w Diwirzynie, gm. Kolobrzeg” (Pracownia
Ochrony Srodowiska Pawet Molenda, Szczecin, Sierpien 2020 r.), ochrona w postaci
objecia granicami strefy ochrony krajobrazu otoczono najbardziej zadrzewiong cze$¢
terenu w obrebie czesciowo przeksztalconego watu wydmowego, ciggnacego si¢ wzdtuz
zachodniej i poéinocnej granicy dziatki nr 12/5;

10. W projekcie planu w granicach strefy ochrony krajobrazu:

a. obowigzuje ochrona drzew 1 uksztattowania terenu,
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b. zakazuje si¢: lokalizacji zabudowy (innej, niz okreSlona w lit. ¢) i prowadzenia prac
ziemnych w zakresie mogacym prowadzi¢ do uszkodzenia systemu korzeniowego
drzew,

. dopuszcza sig:

e prowadzenie zabiegdw ochrony czynnej zieleni, obejmujacych cigcia
przeswietlajace, sanitarne, korygujace i techniczne oraz uzupeinianie ubytkow
roslinnosci zgodnie z pierwotnym sktadem gatunkowym siedliska,

o lokalizacje¢, w przestrzeniach wolnych od drzew, terenowych urzadzen sportowych,
rekreacyjnych 1 rehabilitacyjnych, takich jak: place zabaw, $ciezki zdrowia
wyposazone w przeszkody, urzadzenia treningowe 1 sprawnosciowe, parki linowe i
urzadzenia do nich podobne, a takze obiektow matej architektury,

e lokalizacje sieci infrastruktury technicznej oraz przejs¢ pieszych 1 $ciezek
rowerowych - pod warunkiem braku kolizji z drzewami i ich systemem
korzeniowym.

11. czgé¢ dz. nr 12/5 objeta strefa ma powierzchni¢ ok. 0,68 ha, co stanowi ok. 52%
powierzchni catej dziatki W granicach wyznaczonej strefy znajduje si¢ 217 drzew, co
stanowi ok. 60% drzewostanu porastajacego dziatke (facznie 363 drzewa);

12. przyjeta w planie maksymalna wysoko§¢ zabudowy odpowiada wysokosci zabudowy
zlokalizowane] na sasiedniej dzialce (czterokondygnacyjny budynek hotelu ,,Crystal
SPA”). W planie ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10 m od linii
rozgraniczajacej teren UT, tym samym nawigzujac do linii, w ktdrej ustawiona jest
zabudowa tworzgca potnocng pierzeje zabudowy ul. Wyzwolenia;

13. ustalenia planu zmierzajg do harmonijnego wkomponowania nowej zabudowy w kontekst
urbanistyczny opisywanej czg¢sci DZwirzyna. Przeprowadzone na potrzeby planu analizy
wysokosci istniejacej zabudowy na dziatkach sagsiadujacych z dz. nr 12/5 zabudowy
wykazaty, ze budynek 4-rodzinny przy ul. Wyzwolenia 11c (na dz. nr 11/9) posiada
wysoko$¢ wynoszacg 8,78 m, budynek Osrodka Wczasowego ,,Jantar” zlokalizowany
przy ul. Wyzwolenia 11 (na dz. nr 11/6) posiada wysoko$¢ wynoszaca 10,29 m, a
budynek hotelu ,,Crystal SPA” przy ul. Wyzwolenia 13 (na dz. nr 12/1 i 12/3) posiada
wysoko$¢ wynoszaca 17,10 m (do kalenicy) 1 wysokos¢ 16,4 m liczong do gzymsu
okalajacego ten budynek. Tym samym wyznaczona w projekcie planu, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 17 m nawigzuje do wysokosci budynkow usytuowanych w
poinocnej pierzei
ul. Wyzwolenia. Uwzgledniajac fakt, ze linia koron drzew porastajagcych wal wydmowy
przebiega na wysokosci 28 -30 m n.p.m., a cze$¢ dziatki, na ktérej dopuszczono
lokalizacje zabudowy posiada rzedne w przedziale od ok. 2,5 do 6,9 m n.p.m., przyjeta w
projekcie planu wysoko$¢ zabudowy nie bedzie negatywnie oddziatywac na krajobraz.
Planowana wysoko$¢ zabudowy nie przekroczy linii wyznaczonej przez wierzcholki

drzew porastajacych teren i przechodzacych w pas lasu nadmorskiego.
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Zaznaczy¢ tu trzeba, ze poczynione analizy sg jednoznacznym dowodem na to, ze organ
uwzglednit miedzy innymi wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, co wyklucza przypisanie mu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
Poczynione analizy i ustalenia znalazty odzwierciedlenie rowniez W dokumencie z
sierpnia 2020 r. ,Prognoza oddzialywania na S$rodowisko miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w cze¢sci obrebu Dzwirzyno,
obejmujacych dz. nr 12/5, 765/2 i 819, autorstwa mgr inz. Grzegorza Kosturka.

- po czwarte, w procedurze planistycznej zapewniono w niezbednym zakresie partycypacje

spoteczna, w szczegolnosci poprzez:

1. wyznaczenie w ogloszeniu terminu (do dnia 14 pazdziernika 2018 r.), w ktérym
zainteresowani mogli sktada¢ wnioski dotyczace projektu planu (w wyznaczonym terminie
wptyneto 5 wnioskow w trybie okreslonym w art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym);

2. rozpatrzenie wnioskow przez Wojta Gminy Kotobrzeg w sposob okreslony w art. 17 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3. ogloszenie opublikowane w prasie miejscowej (,,Glos Dziennik Pomorze” z dnia 14 maja
2021) oraz przez obwieszczenie wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane na stronie
internetowej Urzedu Gminy Kotobrzeg (od 14 maja do 7 lipca 2021 r.) o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu w dniach od 24 maja do 23 czerwca 2021 r.;

4. wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego
wgladu oraz zorganizowanie w dniu 2 czerwca 2021 dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami;

5. wyznaczenie w ogloszeniu terminu (do dnia 7 lipca 2021 r.), w ktéorym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczace projektu planu (w wyznaczonym terminie do planu nie wptynely uwagi
wymagajgce ich rozpatrzenia przez Wojta Gminy Kolobrzeg, zgodnie z art. 17 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze z zapisoOw protokotu z dnia 2 czerwca 2021 r. z
przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w cze¢$ci obregbu Dzwirzyno, w
granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5 (strona 2) jasno wynika, iz projektant planu
mgr inz. Grzegorz Kosturek w zakresie pytah o dopuszczong w planie maksymalng
powierzchni¢ zabudowy dziatki oraz wyznaczong w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy
jednoznacznie poinformowal, ze: ,,przyjety w planie wskaznik powierzchni zabudowy wynosi
0.40, natomiast udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono na 40%. Przyjeta w planie

maksymalna wysokos¢ zabudowy odpowiada wysokosci zabudowy zlokalizowanej na
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sgsiedniej dzialce (czterokondygnacyjny budynek hotelu ,, Crystal SPA”). W planie ustalono
nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosci 10m od linii rozgraniczajgcej teren UT, tym
samym nawiqzujgc do linii, w ktorej ustawiona jest zabudowa tworzgca potnocng pierzeje
zabudowy ul. Wyzwolenia. Uwzgledniajqgc fakt, Ze linia koron drzew porastajgcych wat
wydmowy przebiega na wysokosci 28-30 m n.p.m., a czes¢ dziatki, na ktorej dopuszczono
lokalizacje zabudowy posiada rzedne w przedziale od ok. 2,5 do 6,9 m n.p.m., przyjeta w
projekcie planu wysokos¢ zabudowy nie bedzie negatywnie oddzialywaé na krajobraz.
Planowana wysokosc zabudowy nie przekroczy linii wyznaczonej wierzchotkami drzew

porastajgcych teren i przechodzgcych w pas lasu nadmorskiego™.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga takze fakt, ze do wyloZzonego planu nie wniesiono
uwag,

a przeprowadzona dyskusja publiczna byla protokolowana (wszystkie dokumenty
potwierdzajace realizacje czynnosci zostaty zataczone do dokumentacji prac planistycznych i
byly przedmiotem postgpowania nadzorczego prowadzonego przez Wojewode
Zachodniopomorskiego).

Nie ulega watpliwo$ci, ze gmina nie ma absolutnej wladzy w okreslaniu przeznaczenia
terendéw 1 warunkow zagospodarowania, a granice wladztwa planistycznego gminy
wyznaczaja przede wszystkim konstytucyjnie chronione prawa, w tym prawo wilasnosci.
Oczywistym jest tez, ze w przypadku, gdy dochodzi do uchwalania planu miejscowego moze
powsta¢ konflikt interesow indywidualnych z interesem publicznym, ktéry jest jednym z
najistotniejszych elementéw lezacych u podstaw ksztattowania tadu przestrzennego. Dlatego
tez w kazdym przypadku, gdy organ uchwalodawczy podejmuje inicjatywe planistyczng musi
dziata¢ tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nastgpitloby ponad ustawowe i
nieuzasadnione racjami spotecznymi ograniczenie praw przystugujacych jednostkom
poddanym ustanowionym regulacjom. Natomiast w przypadku, gdyby w zagospodarowaniu
przestrzennym zaistniata konieczno$¢, by dac pierwszenstwo interesowi publicznemu
kosztem interesu indywidualnego, nalezy wskaza¢ racjonalne przestanki takiego wyboru.
Konieczne jest wigc w tym wypadku zachowanie zasady proporcjonalnosci (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt II
SA/Gd 373/21).

Brzmienie przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje przy tym, ze "interes publiczny" nie
uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rOwnowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu
gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiazek rozwaznego wywazenia praw
indywidualnych (interesow obywateli) 1 interesu publicznego. Aby jednak osiggnac

miarodajny rezultat wywazenia przeciwstawnych interesow konieczne jest dokonanie
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prawidlowego wywazenia tych interesoOw, a to mozliwe jest jedynie w oparciu m.in. o
prawidtowo ustalony stan faktyczny i prawny nieruchomosci potozonych na terenie objetym
studium, a nastepnie planem (wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Il OSK 2304/16).

W niniejszej sprawie organ poczynit niezbedne ustalenia, zgromadzit takze inwentaryzacje i
analizy, ktore obiektywnie przemawialy za mozliwoscig wprowadzenia uchwalonej zmiany w
zgodzie ze Studium, obowigzujacymi przepisami oraz w sposob bezkonfliktowy dla interesow
opisanych w art. 1 ust. 3 u.p.z.p.

Przepis art. 3 wust. 1 u.p.z.p. stanowi normatywne ujecic instytucji tzw. wiladztwa
planistycznego gminy. W ramach tego wladztwa rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu na obszarze gminy. Obowigzek uwzglgdnienia skargi na plan
powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zwigzane z
jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku takiego nie ma
wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie, ale dzieje si¢ to w zgodzie z
obowigzujacym prawem, w granicach przystugujacego gminie wiladztwa planistycznego.
Prawnie wadliwymi beda zatem ustalenia planu, ktére stanowig naduzycie przyshugujacego
gminie wiadztwa planistycznego. Wiladztwo gminy nie moze bowiem niweczy¢ praw
jednostkowych (indywidualnych) naruszajac ich istot¢ (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Gd 670/21).

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé trzeba, ze zarzuty przedstawione w skardze nie zostaty
poparte zadnymi rzetelnymi badaniami czy tez dokumentami. Stanowig w ocenie organu
bardzo subiektywna ocene, oderwang od ocen merytorycznych, ktore legly u podstawy
zaskarzonego planu. Tym samym w ocenie organu nie doszto do uchybien, zwlaszcza tego
rodzaju, ktore w §wietle art. 28 u.p.z.p. mogty stanowi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujace niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci

lub czesci.

W $wietle powyzsze] argumentacji organ wnosi o ustalenie, ze zarzuty przedstawione w
skardze nie zostaty poparte jakimikolwiek uzasadnionymi argumentami natury faktycznej czy
prawnej badz dowodami z dokumentéw i dlatego brak jest jakichkolwiek podstaw do

uwzglednienia skargi w jakimkolwiek zakresie.

Zdaniem organu wniesiona skarga oparta jest wylacznie na twierdzeniach wiasnych strony
skarzacej, ktore sa gotostowne i — jak naprowadza tres¢ skargi in fine — stanowig one swoista

ornamentyke werbalng oderwang od istoty sprawy oraz od tresci pominietych w skardze
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dokumentow i znanych Radnym okolicznos$ci stanowigcych podstawy podjecia przez Rade
Gminy Kotobrzeg skarzonej uchwaty.

Tym samym w ocenie organu nie doszto do uchybien mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci omawianej uchwaly w jakiejkolwiek czesci: zwlaszcza tego rodzaju, ktore w
Swietle art. 28 u.p.z.p. moglyby by¢ oceniane jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego czy tez jako istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, czy
moze jako naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Obok istoty zarzutéw skargi organ podnosi, iz poruszona w skardze okoliczno$¢ postawienia
Wojtowi Gminy Kotobrzeg zarzutow pozostaje nie tylko irrelewantna dla oceny zasadnosci
wywiedzione] skargi, ale nadto stanowi kontynuacj¢ argumentacji niepoddajacej si¢
merytorycznej weryfikacji. Strona skarzaca nawet nie stara si¢ w jakikolwiek sposob
wykazaé, na czym niby - w zwigzku z ww. zarzutami - mialyby polega¢ zglaszane przez
Prokuratora Regionalnego rzekome watpliwosci co do zachowania zasad przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 12/5, ani nie stara si¢
wykaza¢, jaki to niby maja niby mie¢ zwigzek owe watpliwosci z konkretnymi etapami
procedowania przez organ 1 w jaki sposob owe watpliwosci przekladaja si¢ na wynik

glosowania rady Gminy Kotobrzeg.

W przedstawionym stanie rzeczy ogolnikowe zgtoszenie faktu postawienia w toczacym si¢
Sledztwie zarzutow z art. 228 § 1 kodeksu karnego osobie wskazywanej przez Prokuratora
regionalnego, ktora to osoba nie posiada zadnych kompetencji umozliwiajacych jej
wplynigcie na wynik gltosowania Rady Gminy Kotobrzeg, w ocenie organu nie dotyczy ani
postepowania administracyjnego ani procedury planistycznej, a jedynie moze by¢ takie
dzialanie skarzacego rozwazane np. jako naruszenie dobr osobistych danej osoby zwazywszy
na zasad¢ domniemania niewinnosci - tym bardziej, ze skarga na akt prawa miejscowego nie
dotyczy dziatan tej osoby oraz brak jest zwigzku miedzy urzgdem i kompetencjami wojta, a
zarzutami prezentowanymi przez stron¢ skarzaca. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze
wojt nie podejmuje uchwat, a nawet nie ma prawa udzialu w glosowaniu (nie glosuje) oraz
nie opracowuje merytorycznie projektow planu zagospodarowania przestrzennego: co winno
by¢ oczywiste na gruncie niniejszej sprawy. Czemu zatem stuzy powolanie si¢ na rzekome
ustalenia $ledztwa, bez ich wskazywania, pozostanie niewyjasniong tajemnicg strony
skarzacej. Jest to dzialanie w ocenie organu watpliwe, zwazywszy na obcigzajacy strong
skarzaca ustawowy obowigzek zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych

toczacego si¢ Sledztwa.
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Dlatego Radni Rady Gminy Kolobrzeg sga przeciwni powotywaniu si¢ strony skarzacej
w uzasadnieniu skargi na nieweryfikowalne, blizej nieokre$lone, rzekome ,,ustalenia
Sledztwa” itd. dotyczace danej osoby pelnigcej funkcje wojta, co sprawia wrazenie
instrumentalnego wykorzystywania na gruncie niniejszej sprawy przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Szczecinie ww. okolicznos$ci na poparcie zasadno$ci niezrozumiatych

procesowo twierdzen.

Na przedstawionych wyzej podstawach rada Gminy Kolobrzeg wnosi zatem o ustalenie braku
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia skargi Prokuratora Regionalnego w Szczecinie i

oddalenie jej w catosci.

Zalaczniki:

1. akta sprawy;

2. Skarga wniesiona przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie na uchwate
Nr XXXVIII/327/2022 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg w
cze$ci obrebu Dzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5;

3. Uchwata nr LVIII/478/2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r. w sprawie przekazania do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi wniesionej przez
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie wraz z odpowiedzig na skarge;

4. Uchwata Nr XXXVIII/327/2022 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kolobrzeg w czesci obrebu DZzwirzyno, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym
12/5, wraz z zatacznikami, w tym dokumentami powotanymi w odpowiedzi na skarge;

5. Kopia zawiadomienia o zakonczeniu rozbiorki budynku;

6. Szkic rozmieszczenia i wartosci wysokos$ci podtoza budynkow oraz wysokosci kalenic z
dnia 19.03.2020 r.;

Pomiar wysokosci charakterystycznych drzew z dnia 13.09.2019 r.;
Pomiar wysokosci drzew;

9. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg
- zalacznika Nr 1 do Uchwaty Nr XXI/217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29
pazdziernika 2020 r.;

10. dokument autorstwa M. Zimnicka-Pluskota, D. Spieczynski, K. Ziarnek ,,Inwentaryzacja
I waloryzacja przyrodnicza dziatki nr 12/5 w Dzwirzynie, gm. Kotobrzeg”, Biuro
Konserwacji Przyrody s.c., Szczecin, listopad 2019 r.;
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11. dokument autorstwa M. Nowakowska, M. Otubiec, ,,Opinia hydrogeologiczna dla
potrzeb sanatorium dla matki z dzieckiem z wykorzystaniem wody geotermalnej
Dzwirzyno, dziatka nr 12/5 gmina Kotobrzeg, powiat koszalinski, wojewddztwo

zachodniopomorskie”;

Wojt Gminy Kotobrzeg
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UZASADNIENIE
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwate Nr XXX VII1/327/2022 Rady Gminy
Kotobrzeg z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg w czesci obrebu DZzwirzyno, w granicach
dziatki o numerze ewidencyjnym 12/5.
W dniu 26 lipca 2023 roku za posrednictwem Rady Gminy Kotobrzeg wplyneta skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na w/w uchwate dotyczaca zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty 1 stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz .U. z 2023 r. poz. 259, z pdzn. zm.) organ , ktdrego dzialanie jest
przedmiotem skargi , przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w
terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.
W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie wraz z odpowiedzig na przedmiotowa skarge.
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